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Das Bild der Jugend
und des Jugendgemifien in unserer Gesellschaft”

HELMUT SCHELSKY

Praktisch an allen sozialen Stellen und Instanzen, vom Elternhaus und der Schule
iiber den Lehrherrn und Betrieb bis zu den Behorden, den Partei- und Verbands-
fithrungen, ja bis zur Regierung, steht die Jugend einem Bild ihrer selbst in den
Kopfen der Erwachsenen gegeniiber, auf das sie in irgendeiner Weise in ihrem Ver-
halten eingehen muf}, sei es nun es bestitigend, es ablehnend oder es nach Mdglich-
keit ignorierend. Die Vorstellungen und Erwartungen, die die Alteren von der
sozialen Rolle der Jugend haben, sind also selbst ein fiir die Analyse ungemein
wichtiger Faktor des jugendlichen Verhaltens.

Diese sozialen Leitbilder der Alteren-Generation fiir das Verhalten der Jugend
sind selbstverstindlich ebenfalls zeitgeschichtlich bedingt und beeinfluflt, und man
vermutet wahrscheinlich richtig, wenn man sie vor allem auf das eigene Jugend-
erleben der Alteren bezieht. Das Jugend-Leitbild einer Gesellschaft gehdrt daher,
insbesondere in Gesellschaften mit verhiltnismifig schnell sich wandelnden sozialen
Serukturen und Verhiltnissen, zu den typischen Verspitungserscheinungen des so-
zialen BewuRtseins (»cultural lag«, W. F. Ogburn), die die modernen dynamischen
Gesellschaften insgesamt, den gegenwirtigen Zustand Westdeutschlands aber noch-
mals im besonderen kennzeichnen. Die vorherrschenden Erwartungen der Alteren
von der sozialen Rolle der Jugend und ihrem Verhalten stammen heute aus der
Generation der Jugendbewegung und der politischen Jugend, wobei die Auffassung
der Jugendbewegungsgeneration weitaus mehr Einfluf ausiibt und sozial als »selbst-
verstindlicher« und wertvoller gilt als die — in der Praxis aber durchaus noch vor-
handenen — Jugend-Vorstellungen der »politischen« Generation; dies mag auf die
eindrucksvollere soziale Gestaltungskraft der ersten Generation gerade in diesem
sozialen Bereiche, aber auch auf die vielfachen politischen Diskriminierungen der
»politischen« Generation untereinander zuriickzufithren sein. Fiir unsere Frage nach
dem realen Verhalten der Jugend sind insbesondere die Positionen im Jugend-Leit~
bild der Alteren wichtig, die den Tendenzen des gegenwirtigen Jugendverhaltens
widersprechen, da aus ihnen die Spannungen zwischen Jugend und Gesellschaft,
bzw. dlterer Generation, entstehen, die konflikthaft das jugendliche Sozialverhalten
beeinflussen, wihrend es die in den Generationen identischen Anschauungen und
Leitbilder nur in seiner urspriinglichen Tendenz bekriftigen und bestitigen. Welches
sind nun die Vorstellungen der Alteren von der Jugend, die heute dem Realverhalten
der Jugend widersprechen und daher von dieser als antiquiert erlebt werden?

* . Kapitel aus: Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deut-
schen Jugend, Diisscldorf und Koln 1957, S. 96—126 und S. soo-50I. Verdfientlicht mit
freundlicher Genehmigung des Verlages Eugen Dicdrichs, Diisseldorf und Kéln.
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Wir wollen an dieser Stelle nur auf zwel wesentliche und grundsitzliche Posi-
tionen dieses Jugend-Leitbildes der Alteren eingehen, die allerdings in der Bewuflt-
seinsverfassung der westdeutschen Gesellschaft schon fast dogmatischen Charakter
angenommen haben:

a) die Auffassung, dafl die Jugend als Generationseinheit einen sozial autonomen
Bereich, eine sozial eigenstindige Jugendwelt, in der Verfassung der Gesellschaft
einnimmt, einnehmen will und soll, :

b) die Auffassung, dafl die kleingruppenbafte Gemeinschaflsbildung die der Ju-
gend schlechthin angemessene, jugendmdfige Sozialform darstellt.

DIE EIGENSTANDIGE JUGENDWELT

Das Bild einer sozialen Figenwelt der Jugend lebt von dem Bewufitsein eines
Eigenwertes der Jugendzeit, die sich auch als Recht der Jugend auf eine autonome
soziale Stellung im Gesellschaftsganzen dokumentieren muf}. Die Jugend soll, un-
abhingig und in bewufiter Absetzung von der sozialen Welt der Erwachsenen, in
einem nur der Jugend vorbehaltenen sozialen Raume aufwachsen konnen, der von
den sozialen Lebensanforderungen der Erwachsenenwelt noch getrennt ist und es
der Jugend ermdglicht, »aus eigener Bestimmung« neue Lebensformen und -inhalte
zu verwirklichen. Auf diese Weise wird Jugend zu einem sozialen »Stand« in der
Gesellschaft, der seine gesellschaftliche Autonomie aus dem »natiirlichen Eigenrecht«
seiner Altersstufe ableiter. Diese soziale Eigenstindigkeit der Jugend als einer
Generationseinheit ist daher in allen »gesunden« Gesellschaften »normalerweise«
vorhanden, wird also auch an die moderne industriellbiirokratische Gesellschafts-
verfassung zumindest als Sollensanspruch gestellt.

Wir wollen diese Anschauung konkretisieren und sie erdrtern an Hand eines Buches, das es
als eine der wenigen jugendkundlichen Schriften unternimmt, eine Soziologie der deutschen
Jugend in der Gegenwart zu bieten und dabei in exemplarischer Form die hier zur Dis-
kussion stehenden Grundauffassungen iiber die Rolle der Jugend vertritt: das Werk Karl

Seidelmanns, Bund und Gruppe als Lebensformen deutscher Jugend. Versuch einer Erschei-

nungskunde des deutschen Jugendlebens in der ersten Hilfte des XX. Jabrbunderts. Miin-
chen 1954 1. Seidelmann geht in allen seinen Positionen von den Leistungen der .?m.mnm-
bewegung als Generation aus und versucht, unter Weglassung zeitgeschichtlicher Bedingt-
heiten, einen zeitlosen Ertrag der Jugendbewegung als Leitbild echten Jugendlebens auch
fiir unsere Zeit und unsere Gesellschaft zu gewinnen. Als solche zeitlosen Gewinne der
jungen Generation seit der Jugendbewegung sieht er vor allem drei soziologische Erscheinun-
gen oder Entwicklungen: 1. »dal sich die Jugend ihre Fihrer selber gab« und sich damit
~zum ersten Mal im geschichtlichen Leben der Vélker eine padagogische Sphire gesichert
(hat), innerhalb deren sie allein Herr war« (S. 307); 2. dafl sie ein »Bewufltsein vom Eigen-
wert der Jugendzeit und dem Eigenrecht des Jugendstandes« rm_‘mcmmqr:mm.n hat gegeniiber
ciner Anschauung, nach der »man im Jugendalter ausschlieBlich die naturgegebene Vor-
bereitungsstufe fiir das Erwachsenendasein gesehen« hatte (S. 308); 3. »dafl es der Jugend
gegliickt ist, ihr eigenes Wesen nicht etwa nur programmatisch zu verkiinden, sondern —

W%
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was ungleich wichtiger und fruchtbarer gewesen ist — es in eigenen neuen Lebensformen
sichtbar und bildhaft zu machens, »daf sie es verstanden hat, ihr Leben nach eigenen Maflen
und Geserzen beispielhaft zu gestalten« (S. 309)-

Daf hier von der Jugendbewegung geldste, allgemeine Erwartungen vom Jugendverhal-
ten zum Ausdruck kommen, dafiir folgende Zitate: »Damit sich die Jugenderlebnisse voll
ausschwingen konnen, hat sich die Jugend selbst in ihren Gruppen und Biinden eine Art
Schurzraum dafiir geschaffen. Sie michte Storungen von auflen, auch wenn sie noch so gut
gemeint sind, fernhalten und méchte auch die ndtige Dauer dieser Erlebnisphase sichern
kénnen. Auch darin darf man vielleicht einen sikular bedingten Vorgang sehen. Der Mensch
des XX. Jahrhunderts braucht wahrscheinlich eine lange und ungestdrte Reifezeit, eine ge-
sicherte Periode reicher Jugendlichkeit« (S. 312). »Doch scheint es fiir das Gedeihen eines
Volkes und wahrscheinlich auch gréflerer Kulwureinheiten nicht gleichgiiltig zu sein, In
weldhem Ausmafl gemeinschafts- und damit im weiteren Sinne auch mmmm_w&mmm.c:mm:mm
Eigenschaften in seiner Jugend auftreten. Vieles deutet darauf hin, daff das Vorhandensein
reicher Krifte dieser Art einen gesunden und heilsamen Zustand des Gesamtkorpers an-
kiindigt, ein Verfall mmBnmsmnrwmmNacmm:mmn Fakroren hingegen als Warnungszeichen be-
trachtet werden mufl. Gelingt es der jungen Generation, sich eigenstindig, d. h. in selbst-
gewachsenen Gemeinschaftsbindungen, vom iibrigen Gefiige des gesellschaftlichen Lebens
abzuheben, ihr eigenes Wesen auf diese fast einzig mogliche Weise zu manifestieren, so ist
damit mindestens zweierlei kundgetan: einmal, daf diese jeweilige junge Generation genug
Eigenes besitzt, um es aus sich herauszustellen, ... zum anderen, daf8 dieses Eigenwesige.
lebendig Neue und Erneuernde, -... kurzum kriftig genug ist, um sich auch Form unc
Gestalt zu geben« (5. 61).

Diese Forderung nach einer sozialen Eigenstindigkeit des Jugendraumes ist in ihren
Ursprung eng mit der Protesthaltung der Jugendbewegung gegen die Erwachsenenwelt ver
kniipft, wofiir Seidelmann selbst zahlreiche Belege bringt, z. B.: »Wir wollen nicht nur eir
freieres mcmnumm&mm Leben in den Rekrutenschulen der Erwachsenen, sondern wir woller
Freiheit fiir die Jugend! Unserem Volke ist nicht damit geholfen, dafl in seine alten Institu
tionen voriibergehend neues Leben kommt, bis dies junge Leben nach kurzer Zeit wiede
erdrosselt ist. Unser Volk braucht vielmehr eine in wirklicher Freiheit aufgewachsene jung
Generation, die Gelegenheit hatte, sich mit den besten Kriften ihres Alters zu wappnen, we

- nur dann, wenn diese Jugendkrifre ausreifen konnten, der Mann hiebsicher und schaffent

stark an das gemeinsame Werk gehen kann« (H. Kirtel, in der Zeitschrift Der weifle Ritte
1926, zit. 2. 2. O., S. 329)- »Jugend mufl wieder ein Stand werden in der natiirlichen Glied:
rung des menschlichen Lebers statt der kiinstlichen Berufsstinde und Klassenunterschied
Die Jungmannschaft muf sich organisch einfiigen in den Leib des Volkes und der Mensd
heit als Trigerin der ewigen Werte und Schépferin neuer Kulture (Der weifle Ritter 192
zit. 2.a.0., S.330). Ahnlich Werner Pohl iiber den Wandervogel: »Der Wandervog
lehate sich auf gegen die Behandlung des Jugendlichen als werdenden Erwachsenen. Er t
dies, indem er die Welt des Erwachsenen, die er negierte, mied und seine eigenen Leben
kreise schuf, in denen er als ganzer Mensch gewertet wurde. .. Das unbedingt Neue i
Wandervogel war, dafl diese Jugend auf die sltere Generation mit Verachtung herabsa
daf sie deren Ziele nicht verstand und in keiner Weise danach strebte, selbst in diese E
wachsenenschicht aufgenommen zu werden« (Deutsche Freischar, Bund der Wandervog
und Pfadfinder, in Die neue Jugend, a.2.0., S.25)- Auch Ch. Liitkens betont in ihr
soziologischen Analyse der Jugendbewegung: ».. _nie haben sich vorher und anderswo jun

Menschen so wenig als Vorstufe der Erwachsenen, so gar nicht als Nachfolger und Fortsetz
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ihrer Viter gefithlte; sie spricht daher mit Recht davon, daf die Jugendbewegung »die
Ideologie eines Jugendbegriffes« geschaffen, ja »dafl sie sozusagen unserm soziologischen
Sprachschatz den neuen Begriff > Jugend« eingefiigt hat« (a. 2. O., S. 22, 99).

Aber was hier als zeitgeschichtlich einmalige und ortbare Selbsterkenntnis oder Forderung
der Jugend aufgestellt worden ist, wird heute als schlechthin allgemeingiiltige soziologische
Aussage iiber die Rolle der Jugend in jeder Gesellschaft fortgeschleppr. Seidelmann versucht
daher auch, diese Position historisch zu begriinden, wobei er ebenfalls geschichtliche Schau-
weisen der Jugendbewegungsgeneration weiterfithrt: »Erst seit wenigen Jahrzehnten riicke
ins hellere Licht des geschichtlichen Bewufltseins, was innerhalb der Jugend unseres Volkes
als einer Schicht mit eigenen Lebensgeserzlichkeiten vor sich geht. Frithere Ereignisse einer
»Geschichte ‘der Jugend« liegen im Dunkel und lassen sich hochstens mittelbar erschlieflen.
Volks- und Volkerkunde haben mehr zu ihrer generellen Auflichtung beigetragen als die
historische Wissenschaft . .. Einige Ergebnisse der beiden ersrgenannten Wissenschaften diir-
fen heute woh! als gesichert gelten und seien hier, soweit sie unsere Thematik berithren, vor-
getragen: Wie in allen gesunden Volksk&rpern, so hat auch bei uns die Jugend jahrhunderte-
lang ein eigenstindiges Leben gefithrt, mehr oder minder unabhingig sogar, je nach den
auflen- und berufspolitischen Gegebenheiten in dem zustindigen Ganzen des Stammes, der
Stadt, des Gaus oder Staats oder Reidhs . .. Mit fortschreitender Zivilisation schwindet erst
dieses natiirliche Eigenrecht, dann auch die sichtbare Eigenstindigkeit der jugendlichen Ge-
meinschaften . . . Charakreristisch fiir alle diese Bildungen fritherer, zivilisationsfreier Epo-
chen ist ihre Urspriinglichkeir, Wachstiimlichkeit. Es sind keine organisierten oder zweck-
haften oder >weltanschaulich< bedingten Verbinde. Die Erwachsenengeneration ist an ihrer
Entstehung  unbeteiligt, sie duldet sie, aber sie braudmt sie nicht zu >fordernc« (S.27 f.).
»Soziologie und Volkskunde haben uns den Blidk dafiir erschlossen, daf in den vorzivilisa-
torischen Zeiten die minnliche Jugend gesund entwickelter Volkerschaften ihre eigene
Lebensweise in einem allgemein anerkannten Stand unbeeinflufit entwickeln konnte. Durch
ihre besonderen Gruppierungen, deren Fiihrer sie selbst wihlte und die nach eigenstindigen
Sitten und Briuchen leben durften, hat sie ein eigentiimlich aktives und auch produktives
Element im Volksganzen dargestellt. Wenn einmal die Jugendlichen dem Familienverband
ganz oder teilweise entwachsen waren, bildeten sie biindische Gefolgschaften, denen eine
relativ freie und selbstindige Lebensfithrung zugebillige wurde, bis sie allmihlich, etwa
durch eigene Familiengriindung, stirker in die gesellschaftlichen Zusammenhinge der Er-
wadhsenen hineingerieten« (S. 109). Als geschichtliche Beispiele werden jung-ritterliche Ge-
folgschaftskreise, die studentischen Gruppen vom Mittelalter bis in die Gegenwart, die Zunft-
jugend, die Jungbauern und flir die Midchen Spinnstubengemeinschaften usw. angefithrt.

Die unaufgebbare und weiterhin giiltige Leistung der Jugendbewegung wird nun gesehen
in »dem groflartigen Versuch einer Neubelebung« des Volksstandes der Jungmannschaft aus
den Krifren der damaligen jungen Generation . .. Trotz genialer geistiger Schau, prophetisch
ziindendem Wort und tapferem Willenseinsatz ist der damaligen Jugend die Wicdergeburt
einer einheitlichen Jungmannschaft als Volksstand gegliickt . .. Das mindert nur wenig den
Ruhm jener in den zwei Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg geborenen Generation, die
Idee der Jungmannschaft aus den Museumsschrinken der Wissenschaft herausgeholt und
ihrer Zeit als strahlendes Zielbild jugendlicher Lebensmbéglichkeiten ins Herz gebrannt zu
haben. Sie hat damit auch als erste — und dies nun keineswegs erfolglos — versucht, die Ge-
meinschaftsthematik der sogenannten Alteren aus der Ebene eines bloflen Organisations-
problems oder rein psychologischer Studien herauszuheben in die freiere und bekdmmlichere
Luft schopferischer Gedanken« (S. 11o/111).
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Diese Zitate scheinen mir zweierlei zu dokumentieren: erstens die geistige Herkunft
der Vorstellung einer sozial eigenstandigen - gendwelt im deutschen Sozialbewufit-
sein und zweitens die bei allen Zugestindnissen der geschichtlichen Einmaligkeit,
vielleicht sogar Vergeblichkeit, der Jugendbewegung doch noch aufrechterhaltene
Erwartung und Hoffnung, dafl Jugend »eigentlich« immer diese hier gekennzeich-
nete Rolle in der Gesellschaft spielen sollte. Dieses Jugendleitbild wird heute von
sehr vielen Alteren in unserer Gesellschaft, und nicht zuletzt von denen, die sich
Sorge machen um die junge Generation, geteilt; mag es auch nicht immer mit den
Argumenten Seidelmanns begriindet werden, seine geistigen Wurzeln sind zumeist
die gleichen.

Es geniigt nun nicht die Feststellung, dafl in dieser Vorstellung und Forderung
eines sozial eigenstindigen Jugendreiches, in dem sich die Jugend von den An-
liegen der Erwachsenenwelt distanzieren und allein aus eigener Initiative und nach
eigener Bestimmung leben kann, ganz offensichtlich die gewonnene soziale Lebens-
form und Verhaltenssicherheit einer zeitgeschichtlich bedingten Jugendgeneration
und damit die Ausformung einer zeitgeschichtlich politisch-sozialen Konstellation
historisch und normativ verallgemeinert und iiberfolgert wird. Gewi}, hier inter-
pretiert sich die alt gewordene Jugendbewegungsgeneration als Norm fiir die nach-
kommenden Geschlechter. Aber: wo liegt der Wahrheitskern dieser Vorstellungen,
der es ihnen erlaubt, sich als soziale Allgemeingiiltigkeit zu verstehen? Er liegt
darin, daB dieses soziale Leitbild der Jugend auf die Schicht der sozialen Grund-
gebilde und Grundstrukturen zuriickgreiff, dabei allerdings die Faktoren der epo-
chalen Sozialstruktur vollig vernachldssigt und sich iiber die Relativitit ihrer Posi-
tion zu einer zeitgeschichtlich-politischen Situation der Gesellschaft nicht geniigend
Rechenschaft gibt2.

Diese Vorstellung einer sozialen Eigenstindigkeit der Jugend in allen gesunden
Gesellschaften fixiert sich zunichst auf der soziologisch richtigen Einsicht, dafl der
Ubergang aus der Welt des Kindes in die der Erwachsenen ein zeitlos-allgemeines
anthropologisch-sozialer Vorgang ist und als Zwischenphase in allen Gesellschafter
irgendwie sozial formiert wird; diese Anschauung glaubt aber zugleich, daf es ir
dieser Schicht der anthropologisch-sozialen Grundstrukturen bereits eine fiir alle Ge:
sellschaften verbindliche »normale« Losung der Institutionalisierung dieser Phas:
der Jugend gibe, nimlich die Formierung des Altersstandes zugleich als einer selb
stindigen, alle Altersgenossen umfassenden und von den Anliegen und soziale:
Lebensformen der anderen Lebensalter geschiedenen sozialen Finheit, also eine
»Sozial-Standes«. Dabei wird offensichtlich die hohe Plastizitit und Variabilitd
dieser sozialen Formierung der Jugend in den verschiedenen epochalen Sozialstruk
turen weitgehend iibersehen oder bewuft beiseite geschoben, um sie allein und all
gemeingiiltig von der Ebene der anthropologisch-sozialen Grundstruktur her den
ken zu kénnen.

Daher stammt zunichst die in diesem Derken immer vorhandene Bevorzugun
der Begriffe, die biologisch-anthropologische und soziale Tatbestinde gemeinsar
umschlieffen, die ganze Vorstellungswelt des »gesunden Volkskdrpers«, des »Natu
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haften«, »Organischen« und »Wachstiimlichen« der Entwicklung und der sozialen
Zustinde, des »natiirlichen Eigenrechts« der Jugend usw., die eben nur bei Isolierung
dieser Schicht der sozialen Grundgebilde soziologisch sinnvoll ist. Gestiitzt wird
diese »organologische« Soziologie der Jugend durch die entsprechende Psychologie
der Jugend, die — meines Erachtens zunichst mit grofierem Recht - ebenfalls ihre
Einsichten und Kategorien aus der anthropologischen Wesens- und Entwicklungs-
cinsicht des jungen Menschen gewinnt und daher vom psychologisch-anthropo-
logisch-biologischen Tatbestand her begriindet zu der Anschauung vom »Eigen-
wert« der Jugend kommt; sie iiberschreitet aber ihre Erkenntnis, wenn sie glaubt,
darin die Determinanten und zwingenden Gesetzlichkeiten fiir die soziale Formie-
rung der Jugend als eines generativ in sich geschlossenen und eigengesetzlichen
Sozial-Standes in der Gesellschaft zu finden oder normativ ableiten zu konnen. In
diesem Falle fehlt in der Tat eine Psychologie der Jugend, die nicht nur auf das
anthropologisch Konstitutionelle der Jugend, sondern ebenso auf ihre aus den
epochalen Sozialstrukturen oder gar aus der zeitgeschichtlichen Situation entsprin-
genden Verhaltensformen als ihrem spezifischen Erkenntnisgegenstand eingeht. Im
iibrigen wird mit diesem Verharren auf der untersten Stufe der sozialen Gesetzlich-
keiten, also auf der Ebene, wo sich biologisch-anthropologische Grunderfordernisse
in — allerdings sehr weite und epochal zeitgeschichtlich auflerordentlich variable —
soziale Grundstrukturen umsetzen, eine »Naturnihe« der sozialen Konzeption er-
reicht, die es erlaubt, den als Natur konstatierten Tatbestand nun sozial konkretisiert
als »natiirliche« Verhaltsform normativ in einen vermeintlich allgemeingiiltigen so-
zialen Sollensanspruch umzuwenden; ich habe in meiner »Soziologie der Sexualitit«
(S. 48 ff.) diesen Tatbestand ausfithrlicher dargestellt: das »natiirliche Eigenrecht
des Jugendstandes« als eines selbstindigen Sozial-Standes ist genauso eine norma-
tive Uberfolgerung von Naturtatbestinden ins Soziale wie eine »natiirliche«
Sexualmoral. - :

Kann man hier noch von einer éinseitigen Wahrheit reden, insofern eine immerhin
vorhandene und wirksame soziale Determinationsebene nur iiberschitzt wird, so
kommt weiter hinzu, dafl dieses Jugend-Leitbild sich sozialgeschichtlich an einer
iiberlebten und in unserer Gegenwart nicht mehr wirksamen epochalen Sozialver-
fassung orientiert: an sozial wenig differenzierten, also weitgehend homogenen
Gesellschaftsstrukturen der vorindustriellen Zeit. Hier liegt die deutliche Neigung
dieser Jugendideologie begriindet, ihre geschichtlichen Vorbilder im Altdeutschen,
Germanischen, altertiimlich Biuerlichen zu finden, aber auch Riidsgriffe auf primi-
tive Gesellschaftsverhiltnisse der Naturvolker sind hiufig (wofiir etwa die be-
deutungsvolle Einwirkung des Buches Altersklassen und Ménnerbiinde von H.
Schurtz festzustellen ist); daher die Neigung zu Volkskunde und Vélkerkunde als
legitimierenden Wissenschaften, weniger zur Sozialgeschichte differenzierter Gesell-
schaften. Hier legt sich der antizivilisatorische Affekt der Jugendbewegung in die
echt ideologische Deutung einer »Geschidite der Jugend« um.

Soziologisch liegt der Grund dafiir in dem Umstand, daf historisch Altersklassen
als Sozialklassen, die jeweils einheitlich eine gesamte Generation einer Gesellschaft
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umfassen, und damit Modelle und geschichtliche Vorbilder fiir die Forderung eines
von der Erwachsenenwelt distanzierten Jugendreiches abgeben, nur in gesellschaft-
lichen Zustinden vorhanden sind, die auf Grund ihrer sonstigen sozialen Homo-
genitit und Gleichheit der sozialen Stellung fiir alle das Altersstufenprinzip auch
zum primiren Prinzip der sozialen Gliederung machen kénnen. Das ist in der Tat
in vielen primitiven Gesellschaften der Fall, auch in rein biuerlichen oder biuerlich-
kriegerischen Gesellschaften; so gibt es wohl in vorindustriellen Gesellschaften
immer »die Jugend« eines Dorfes als soziale Einheir, vielleicht auch noch #hnlich
die Jugend der Stadt als die Einheit aller jugendlichen Wehrbiirger, aber schon iiber
Gau, Staat oder Reich haben sich in unserer Tradition immer andere soziale Diffe-
renzierungen mit dem Prinzip der Altersklasseneinteilung iiberkreuzt. Eine zweite
Anwendung des Altersklassenprinzips als Sozialgliederung liegt in der stindisch
gegliederten Gesellschaft vor, insofern jeder »Stands, einmal nach anderen Prin-
zipien konstituiert, dann in sich selbst die Jugend als eigene Sozialgruppe institu-
tionalisiert; das ist moglich, weil hier jeweils der »ganze« Mensch, die Person in
allen ihren Sozialbeziigen, in dem jeweiligen Stande lebt und dieser in sich selbst
wiederum eine homogene Gesellung darstellt, die sich #hnlich sozial nach Alters-
klassen gliedern kann wie eine kleine, undifferenzierte Gesellschaft. Aber dann ist
die soziale Einheit die der »Jugend eines Standes«, und nicht schlechthin ein eigen-
stindiges Jugendreich. Diese prinzipiell stindische Aufgeteiltheit der Jugend und
damit auferordentlich starke Bezogenheit auf die Sozialgliederung der Erwachse-
nenwelt, ja Abhingigkeit von deren standisch differenzierten Lebensnormen, wer-
den in der historischen Begriindung einer eigenstindigen Jugendwelt unterschlagen,
wenn man ihre Tradition in jungritterlichen Gefolgschaften, in Zunftjugenden
oder im Studententum zu finden glaubt.

Die soziale Einheit der Jugend primir vor allen sozialen Beziehungen zur Er-
wachsenenwelt und quer durch alle sonstigen gesellschaftlichen Differenzierungen
hindurch (abgesehen vom Unterschied der Geschlechter) ist vor der Jugendbe-
wegung, bei der dies auch mehr Programm als soziale Wirklichkeit war, nur in
verhiltnismiflig frithen und primitiven Kleingesellschaften verwirklicht gewesen.
Auch die so oft in diesem Zusammenhange zitierte burschenschaftliche Bewegung
nach den Freiheitskriegen war keine »Jugendbewegung als Aktion einer ganzen
Altersklasse« (Ch. Liitkens) und strebte nach keiner sozialen Einheit oder Eigen-
stindigkeit der Jugend im Volke, sondern »entstanden als studentische Reform-
bewegung, blieb die Burschenschaft immer die politische Bewegung unter einer »diin-
nen Oberschicht, fast ausschlieflich Akademikerns, die »aus Mangel an Bodenstin-
digkeit an ihrer eigenen Waurzellosigkeit eingehen mufiten, eine stattliche Zahl zur
Fithrung berufener Intelligenzen ohne das Heer der Ausfithrenden, ohne durch-
greifende Fithlung mit dem Volke« (Walter Koch, Ur-Burschenschafl, zit. Liitkens
a.a. 0., S. 312). Und selbst die Jugendbewegung vermodhte die Vorgegebenheit der
Klassentrennung und der Klasseninteressen trotz gegenteiligen Programms nicht

aufler Kraft zu setzen.
Eine eigenstindige Jugendwelt, die sich den sozialen Differenzierungen und
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Interessen der Erwachsenenwelt entzog, hat es also auch in der Jugendbewegung
nur in Ansitzen gegeben. Diese stellen aber in der Tat eine Wiederbelebung vor-
zivilisatorischer Sozialformen als Protest und im Ausweichen vor der modernen
epochalen Sozialstruktur dar; Seidelmann sagt treffend, dafl die Jugendbewegung
»die Idee der Jungmannschaft aus den Museumsschrinken der Wissenschaft heraus-
geholt« habe, und darin steckt zunichst mit Recht der Stolz auf eine gelungene
Renaissance, es dokumentiert aber auch die sozial-strukrurelle Antiquiertheit dieses
Jugendleitbildes, das sich in einem letzten Aufbdumen vor der Unausweichlichkeit
der modernen Zivilisation in die Eigenstindigkeit einer Jugend in primitiv-urtim-
lichen Gesellschaftsverfassungen fliichtet. Die Ideologie einer generationshaft ein-
heitlichen, sozial eigenstindigen Jugendwelt gehdrt zu dem »auffilligen Experi-
mentiéren mit ilteren soziologischen Formen, das schon Spranger (Psychol. d.
Jugendalters, S. 145) als Kennzeichen der Jugendbewegungsgeneration feststellte.
'Schon die nachfolgende Generation der »politischen Jugend« hat diese Eigenstdn-
digkeit nicht mehr erstrebt, sondern willentlich aufgegeben; in der gegenwirtigen

jungen Generation wird sie nur von unbedeutenden und keineswegs generations-:

reprisentativen Traditionsresten der Jugendbewegung vertreten. Die Jugend an-
derer moderner Gesellschaften hat dieses Jugendleitbild nie geteilt.

Findet also dieses Prinzip, das Jugendalter zu einem selbstindigen Sozialstand
zu machen, schon in éiner einigermafen hohen sozialen Differenzierung, wie sie
bereits in der Gliederung der Stindegesellschaft oder auch der Klassengesellschaft
vorliegt, seine Grenze, so widerspricht es vollig der epochalen Strukturgesetzlich-
keit der modernen industriell-biirokratischen Gesellschaft. Man hat deren Unter-
schied etwa zur Stindegesellschaft des europdischen Mittelalters soziologisch oft
genug dadurch gekennzeichner, ‘dafl in der Stindegesellschaft der Mensch noch je-
weils als ganze Person bestimmten Sozialkreisen angehdrte, d. h. daf} seine gesamten
Sozialbeziehungen in den »Stand« eingebunden waren, so dafl dieser noch ein seine
Mitglieder in allen sozialen Lebensiuflerungen umfassendes Sozialgebilde war; fiir
den Menschen der modernen Gesellschaft ist es dagegen typisch, dafl er gleichzeitig
den verschiedenartigsten sozialen Gebilden angehdrt, wobei diese sich in keiner
festen strukrurellen Zuordnung zueinander befinden. Der moderne Mensch gehort
gleichzeitig einer Familie, einem Betrieb, einer Siedlung, einer Kirche, einer Partei,
irgendwelchen Vereinen usw. an, die von ihm ein jeweils bestimmtes soziales Ver-
halten nur in bezug auf ihren Lebensbereich erwarten und durchsetzen konnen. Man
hat diese auf jeweils eine der sozialen Organisationen, Gruppen oder Institutionen
bezogene Verhaltensformierung des Menschen eine soziale »Rolle« genannt; das
soziale Verhalten des modernen Menschen ist also ein jeweils individuell zusam-
mengefiigtes soziales Rollensystem. Der Komplexitdt der modernen Sozialgliede-
rung entspricht demgemif eine grofie Vielfalt solcher personlicher Rollensysteme.

Sozial kann »Jugend« in einem solchen Gesellschaftssystem immer nur eine
»Rolle« unter anderen im Rollen-System eines Individuums sein, nicht aber einen
sozial totalen »Stand« konstituieren, der alle anderen Sozialrollen sich unterordnet.
Im Gegenteil scheint es sich in Wirklichkeit so zu verhalten, daff »Jugend« nur
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cine Spielart, eine Varietit in jeder der vonein.ader verhiltnismifig unabhingigen
Sozialrollen des modernen Menschen darstellt, man ist als junger Mensch Jugend
in der Familie, Berufsjugend und Betriebsjugend, Parteijugend, Gewerkschaftsjugend,
junge Kirche, Jugend im Kino usw., und selbstverstandlich gibt es auch die Rolle
»Jugend in’ jugendeigenen Verbinden«. Die Kombination dieser Sozialrollen ju-
gendlicher Spielart zu einem Rollensystem ist fiir den Jugendlichen genauso wie fiir
den Erwachsenen individuell und personliche Verhaltensleistung. Man kann abstra-
hierend und in statistischen Signifikanzen die speziellen Eigenschaften der Jugend-
rollen und der individuellen Rollensysteme als » Verhalten« der Jugend zusammen-
fassen und erkennen 3, es gibt aber in der modernen Gesellschaft keine reale soziale
Zusammenfassung und Vereinheitlichung dieser Rollensysteme in einer »eigenstan-
digen und eigengesetzlichen Jugendwelt«. Fine solche Absicht schafft nur noch eine
»Rolle« mehr unter den vielen anderen vorhandenen und der Jugend angeson-
nenen, und wahrscheinlich sogar eine selten gespielte.

Bereits die Aufspaltung des sozialen Verhaltens in »Rollen«, die jeweils ver-
hiltnismiRig selbstindigen Institutionen, Sachbereichen, Organisationen usw. des
sozialen Lebens zugeordnet sind, verhindert also die gesellschaftliche Verhaltens-
einheit und -zusammenfassung der Jugend als Sozialstand, da die soziale »Ganz-
heit des Menschen« in dieser Gesellschaft eben nur noch als Individual-, nicht aber
als Sozialleistung moglich ist. Dazu kommt, dafl die einzelnen Sozial-Rollen in
unserer Gesellschaft, wenn auch in verschiedenem Grade, so doch der Tendenz nach
mehr und mehr altersunspezifisch werden. Auf vielen Lebensgebieten unterscheidet
sich die gesellschaftlich angesonnene Verhaltensform der Jugend kaum noch von der
der Erwachsenen, was auf der anderen Seite iibrigens genauso fiir das (hohe) Alter
zutrift, das ebenfalls seine Verhaltens-Eigenstindigkeit in unserer Gesellschaft
mehr und mehr verliert. Man hat deshalb mit Recht von einer saltersindifferenten
Organisiertheit unserer Gesellschaft« (Tartler) gesprochen. (Diesem Abbau der
Altersstufen als einer belangvollen Sozialgliederung entspricht {ibrigens das Ni-
vellement der Geschlechterrollen in der modernen Gesellschaft, das sich allerdings
positiver unter der Forderung nach einer Gleichberechtigung der Frau verbirgt, im
Grunde genommen aber ebenso aus der weitgehenden Geschlechtsneutralitit der

- modernen Sozial-, Produktions-, Verwaltungsformen usw. unvermeidbar entsteht+.)

Diese Generationsnivellierung des sozialen Verbaltens bedeutet keineswegs nur, daf}
der Jugend friihzeitig Erwachsenenrollen angesonnen werden (und sie im Alter
voll erhalten bleiben), sondern auch umgekehrt, daf Jugendverhaltensformen, ge-
rade weil sie »Rollen« sind und nicht die Ganzheit der Person als jugendhaft vor-
aussetzen, von Erwachsenen, ja unter Umstinden noch von alten Menschen auf-
genommen werden konnen. Hier liegt der Grund dafiir, daf Lebensformen, die die
Jugendbewegung als Ausdruck und Verhaltensstil ihres sozial eigenstindigen Ju-
gendreiches einmal gegen die Erwachsenen entwickelt hat, nicht nur von der Jugend
weitergetragen, sondern im hohen Mafe von der Erwachsenenwelt iibernommen
werden konnten (jugendliche Kleidungsformen, Geselligkeitsformen, das Zelten
usw.), ohne daf in beiden Fillen die soziale Grundlage der sie erschaffenden
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Jugendgeneration, der Drang nach einer »eigenstindigen Jugendwelte, bewahrt zu
werden brauchre.

Diese Generationsnivellierung des sozialen Verhaltens bedeutet aber weiterhin,
daf von der modernen Sozialstruktur her der Jugendliche friihzeitig zum Erwerb
von Erwachsenen-Rollen gendtigt wird. Man muf} einmal ins Auge fassen, daf} sich
die Entwicklung der psychischen Reifung des Jugendlichen und die Entwicklung
der den Jugendlichen angesonnenen Sozial-Rollen durchaus nicht synchron voll-
zogen haben, so dafl vom psychologischen Standpunkt aus eine Verldngerung der
Reifezeit, von den Anforderungen der epochalen Sozialstruktur her aber eine Ver-
kiirzung der Jugendhaftigkeit zu diagnostizieren sind (wenn man nicht die soma-
tische Akzeleration als soziale Anpassung deuten will, was ein weites Feld der
Spekulation abgibt). Danach liegt die entscheidende soziale Strukturgrenze, der
Sprung aus einem sozialen Horizont in den anderen, nicht zwischen Jugend und
Erwachsenen, sondern zwischen Kindheit und Jugend bei relativer Aufhebung der
Jugend als sozial eigenstindiger Verhaltensphase. »Dadurch wird das der mensch-
lichen Entwicklung in bestimmten gesellschaftlichen Strukturen entsprechende Ju-
gendalter so weit verkiirzt, daf es heute nur noch in eng begrenzten Bereichen
vorhanden ist und beriicksichtigt wird. Dem Entwidklungsstadium der Kindheit
folgt also in einem ziemlich abrupten Ubergang, dem die langsame Kontinuitit
fritherer Gesellschaftsstrukturen fehlt, auf Grund der von der generationsmifigen
Verschiedenheit abgeldsten Organisationsform’ der modernen Gesellschaft das Ent-
wicklungsstadium des Erwachsenenc (Tartler, Arbeiteringend, S. 333). Diesem Tat-
bestand gegeniiber auf der Forderung nach einer sozialen Eigenstindigkeit der
Jugendwelt zu beharren heiflt verhiiten wollen, daf die Jugend tberhaupt das
»Rollen-System« des sozialen Verhaltens aufnimmt. Der Jugendliche soll in einem
Sozialstatus bleiben, der ihm ein »ganzheitliches« soziales Verhalten ohne Aufsplit-
terung in die Rollen-Anforderungen der komplex organisierten Erwachsenenwelt
ermoglicht. Damit wird in Wirklichkeit eine Verlingerung der Kindheitsphase, ein
sozialer Schutzraum quasi-kindlichen Verhaltens, fiir die Jugend in der modernen
Gesellschaft gefordert. Es ist daher nicht zufillig, dafl dieses Jugendleitbild einer
eigenstindigen Jugendwelt vor allem mit pidagogischen Argumenten begriindet
wird, ein Zusammenhang und Ursprung dieser Vorstellung, die uns bei der Er-
6rterung der Forderungen nach jugendgemiflen und jugendeigentiimlichen Sozial-
formen noch deutlicher werden sollen. ’

DIE GEMEINSCHAFT ALS JUGENDGEMASSE SOZIALFORM

Stellt die Forderung nach einer eigenstindigen Jugendwelt im Gesamtaufbau der
Gesellschaft die makrosoziologische Jugendideologie der Erwachsenen dar, so bildet
die Forderung nach kleinen Jugendgemeinschaften als jugendgemifle Sozialform
deren mikrosoziologisches Element, das allerdings breitere und vielfiltigere geistige
Wurzeln hat und auch auflerhalb des Vorstellungsbereiches einer eigenstindigen
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" Jugendwelt von Gewicht ist. Nach dieser Anschauung stellt die kleine, primdre

Gruppe, in der eine beschrinkte Anzahl von Jugendlichen in eigener Initiative und
Selbstbestimmung zu einer echten Gemeinschaft susammenwachsen konnen, die
Form der sozialen Beziehung dar, die den jugendlichen Verhaltensbediirfnissen unc
Verhaltensmoglichkeiten am angemessensten ist. Dabei wird diese Gemeinschafts:
bildung bewuft als ein gegensitzliches Strukturprinzip zur komplexen, groflorgani-
satorischen und funktionalisierten Gliederung der auferfamiliiren Erwachsenen-
welt verstanden und erstrebt. Es ist also der Versuchs, fiir die Jugend eine soziale
Umwelt des primiren Sozial-Horizontes neben der Familie zu erhalten oder zt
schaffen, in der sie ihrem Wesen und ihren Bediirfnissen angemessene soziale Be
zichungen entwickeln und ausleben kann, die in den »sekundiren Systemen« de
modernen Erwachsenenwelt nur noch wenig oder untergeordnete Bedeutung un:
Lebensrecht besitzen. :

Nun ist die »kleine Gruppe« ein soziales Grundgebilde, das in Verbindung m!
sehr viel anderen Sozialformen auftrite und in sich selbst von schr unterschiedliche
Graden der Person-, Gefiihls- und Gemeinschaftsbindung fiir ihre Mitglieder sei
kann. Vom »verschworenen Haufen« einer sich lebenslang treuen Gemeinschaft b
zur lockeren, unverbindlichen und wenig dauerhaften geselligen Zusammenkun
reicht der Bogen dessen, was man doch gemeinsam als jugendliches Gruppenlebe
bezeichnen mufl. Wir wollen fiir unsere Betrachtung einmal vier Gruppenforme
jugendlicher Sozialbeziehungen typologisch herausgreifen, die fir das Bild der j
gendgemiflen Sozialform in unserer Gesellschaft alle von Bedeutung sind:

a) die Gruppe als autonome ucmmammmamm:mnrmmy

b) die Gruppe als Veranstaltung der Jugendpflege,

¢) die Gruppe als organisatorische Einheit eines Jugendverbandes,

d) die informelle, lockere Gruppe freier Jugendgeselligkeit.

Die Reihenfolge zeigt deutlich eine abfallende Gemeinschaftsintensitdt dieser j
gendlichen Gruppenbildungen. Die Norm- und Sollensvorstellung einer jugendg
mifen Sozialform, die unter den Alteren in unserer Gesellschaft weitgehend vc
handen ist, liuft nun im groflen und ganzen darauf hinaus, das jugendliche Gru
penleben-fiir #m 50 %xmmm&qu&mﬁ zu halten, je gemeinschaflsintensiver es ist,
daf die autonome Jugendgemeinschaft als wertvollste soziale Gruppierung ¢
Jugend erscheint, wihrend die lockere Geselligkeit schon allzu erwachsenihnl
ist, um noch als »jugendgemif« iiberhaupt geschitzt zu werden.

Wir wollen diese Stufung des jugendgemifien Gruppenlebens und ihre Bewertung ebenf
an dem Buche »Bund und Gruppe« von Seidelmann verdeutlichen, das sich ja dies
Thema besonders intensiv zuwendet und dessen Anschauungen auch hier, wie ich me
von einer breiten Schicht der Alteren geteilt werden.

Kennzeichnung und Werrung der autonomen Jugendgruppe sind ganz eindeutig posi
»In der Betrachtung des jugendlichen Gemeinschaftslebens haben wir bisher stillschweig
angenommen, dafl Jugendgruppe und Jjugendbund die wesentlichen Sozialgebilde e
durchgegliederten Jugendlebens schlechthin seien und dafl es aufler ihnen bedeurungsv
Gesellungsformen nicht gibe. Diese Annahme wird durch die geschichtliche Analyse
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letzten Jahrzehnte kriftig gestiitzt. Denn alle im einzelnen noch so variablen Gemein-
schaftsgebilde von Belang haben sich fast ausnahmslos auf den Generalnenner von Gruppe
und Jugendbund bringen lassen«... Der Jugendliche »kann das Leben kaum mehr aus
eigener Kraft und allein bewiltigen: es ist zu schwer geworden. Vielleicht bedeuter es da
cine Art Selbsthilfe der Schépfung, wenn sie die jungen Menschen wieder in natiirlichen
Gebilden eng zusammenriicken lifit, um sich gegenseitig zu stirken und zu stiitzen, wenn
sie dem allgemeinen Verfall gesellschaftlicher Ordnungen den Ort einer Gemeinschaftsbil-
dung entgegensetzt, aus der neues briiderliches Leben aufbrechen kann. Denn inmitten der
unheimlichen Atomisierung, dic unser traditionelles Sozialgefiige im Laufe der letzten
Jahrzehnte fast vollig aufgelést hat, blickt der heilbediirftige Einzelmensch doch sehn-
siichtig nach Orten menschlicher Eintracht aus, in denen er sich wieder innerlichst beheimaten
kann. Die Begriindung wirksamer neuer Sozialformen und damit die seelische Bergung des
vereinsamten Individuums ist bisher im Bereich der Erwachsenenwelt oft versucht worden,

aber nur selten gegliickt. Anders im Reich der Jugend: Was hier an Formen der Biindigung

gewissermafien aus Urstoffen neu erstanden und geschaffen worden ist, trigt in Gruppe
und Bund die Wesensmerkmale echter, urspriinglicher Sozialgebilde, die imstande sind, wieder
zu binden, was sich zu seinem Unheil gel6st harte« (S. 62 f.). »Die reinen Jugendbiindigun-
gen blithen nach eigenen Geserzen im weiten Gefilde jugendlichen Lebens, es sind Gemein-
schaften, die die Jugend sich selbst schafft« (S.67). »Die originale Jugendgruppe ist ein
swedifreies Gebilde, sie besitzt lediglich soziale Intentionen, das heift, die jungen Men-
schen schaffen sich in ihr einen Ort der Gemeinschaft und der Verbundenheit« (S. 73). »Die
Treue ist ein immanentes Wesenselement der Jugendgemeinschaft« (S.$3). »Immer und
iiberall zeigt es sich, daf der Drang nach Gemeinschafk unter den jungen Menschen ... den
eigentlich tragenden und produktiven Quellgrund aller Erscheinungen von Gruppenbildun-
gen darstellt. Ohne ihn fithren diese nur zu kurzlebigen, schwichlichen Gebilden ohne Saft
und Kraft, denen kein noch so stattliches Programm lebendigen Odem einzuhauchen ver-
mae. Die Gemeinschaftssuche pridominiert vor jeder Art inhaltlicher Festlegunge« (S. 156,
vil. auch die auf S. 99 {. unserer Darstellung angefithrten Zitate).

In den weiteren Ausfishrungen Seidelmanns wird die Trennung zwischen der Gruppe
als Veranstaltung der Jugendpflege und der Gruppe als Organisationseinheit eines Jugend-
verbandes nicht ausdriicklich vollzogen, sondern diese Gruppenbildung einheitlich unter dem
Thema »Jugendpflege und Jugendarbeit« abgehandelt. Unser Motiv, sie zu unterscheiden,
liegt darin, dafl wir zwei verschicdene geistige und soziale Wurzeln der jugendlichen Grup-
penbildung dieser Art zu sehen vermeinen (die allerdings in der Praxis der Jugendarbeit
hiufig zusammenflieRen): einmal die pidagogisch-iugendpflegerische, die zur Betonung der
»Gruppenarbeit« aus sozial-pidagogischen Grundsitzen und Einsichten kommt, zum an-
deren die organisatorisch-verbandhafte, die zur Gruppenbildung aus Organisationsgriinden
fithre, zumeist in Form von » Jugendabreilungen« eines auf irgendein Sachziel ausgerichteten
Erwachsenenverbandes. Diese zwei Elemente kommen aber auch in der Darstellung Seidel-
manns deutlich zum Ausdrudk, und es kann kein Zweifel bestehen, dafl — trotz aller kritischen
Absetzung von der »echten« jugendlichen Gemeinschaftsbildung - das pidagogisch-jugend-
pflegerische Element noch positiver beurteilt wird als die organisatorische Verlingerung von
Erwachsenenorganisationen in einen Jugendverband und seine Gruppen:

»Nicht alle gemeinschaftsfihigen Teile einer jungen Generation gelangen wirklich zur
Gemeinschaftsbildung, d. h. nicht alle werden in Jugendgruppe und Jugendbund sichtbar
gemacht ... Die jeweilige Entsichungsweise der jugendlichen Gesellungen bedingt cinen
sehr groflen Unterschied hinsichlich ihres Anspruchs oder ihres Rechts, Reprisentant einer
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jungen Generation zu sein. Je mehr sie ihren Bestand zweckgerichteten Strebungen der Er-
wachsenenwelt verdanken, wie es z. B. fiir die sogenannte Jugendpflege typisch ist, desto
sweifelhafrer wird es, ob sie wirklich >junge Generation« vertreten oder nicht nur Abklatsch
und Nachwuchsreservoir der Alten sind. Je urspriinglicher und unabhingiger sie aus dem
Gemeinschaftsverlangen der Jugend aufblithen, desto sicherer ist dic Gewihr, daf} sie echte
Repriscntanten der Jugend sind« (S. 59). »Die Jugendverbinde werden von Erwachsenen
selbst oder im Dienst von Erwachsenen durch iltere Jugendliche gegriindet, um bestimmte
Interessengebilde der Zlteren Generation und ihre Zwecke und Ziele in die junge Generation
hinein zu verlingern« (S. 67). »Jiingeren Datums ist die Tendenz, die gleichen Ziele mit
Hilfe von Aktivisten aus der Jugendgeneration selbst erreichen zu wollen, die fiir die
eigene Programmatik gewonnen sind oder sich ihrer aus Uberzeugung oder aus politischem
Ehrgeiz bedienen und die nun Vorspanndienste leisten« (S. 68). »Unter Politikern und
auch unter den von ihnen abhingigen Jugendmanagern hilt man Fithrung fiir ein aus-
schlieRlich politisches Problem und ist blind fiir die eminent pidagogische Kapazitdt dieses
Bezugs« (S. 141). :
»...der Begriff der Jugendarbeit (ist) noch in einem anderen Betreff charakteristisch.
Das pidagogische Wollen ist hier nimlich viel bewufiter und absichtsvoller ausgeprige als
in den eigenstindigen Jugendbiinden, wo es cher den Rang einer unbewuflten oder nur
halbbewuften Funktion erfiille. Das liegt ja in der Natur der Sache: der Jugendverband
verliert seine Berechtigung, wenn er in seinen betont erzieherischen Absichten nachliflc. ..
Denn wenn auf der cinen Scite die rationale Zwedkbestimmtheit und der ungenierte Zu-
griff der Alteren den Jugendverband mit der soziologischen Gattung der Gesellschaft ver-
binden, so gibt es auf der anderen Seire doch auch Briicken zum rein ausgeformten Rild der
Jugendgemeinschaft hiniiber . .. Wo sich die Grenzen so sehr nadi der Seite der freien Ge-
meinschaftsbildung zu verschieben beginnen, sind wir wohl berechtigt, auch die Kategorie
der Jugendpflegeverbinde den Jugendgemeinschaften zuzurechnen, auch wenn sie Merk-
male des Gesellschaftsbegriffs an sich haben. Streng genommen stchen sie zwischen den
lockeren, nicht-gruppenfdrmigen Gebilden freier jugendlicher Geselligkeit und den wirk-
lichen Jugendbiinden, in denen allerdings das Gemeinschaftsprinzip viel reiner in Erschei-
nung tritt. Aber sie sind diesen niher als jenen, weil sie viel eher eine Entwicklungsfihig-
keit zur Gemeinschaftsbildung zeigen als eine solche zur gestaltlosen Geselligkeit« (S. 70'72).
Die »informelle« Gruppenbildyng privater Geselligkeit oder Interessen-Zusammenkiinfte
von Jugendlichen wird von Seidelmann tiberhaupt nicht als jugendeigene oder gar jugend-
gemifle Sozialform angesprochen, sondern als »gestaltlose Geselligkeit« ausgeschieden. Be-
achtung findet sie allenfalls in der Form der von Erwachsenen organisierten Geselligkeit von
Jugendklubs, Heimen der offenen Tiir usw., wobei er verstindlicherweise vor allem auf
angelsichsische Beispicle zuriickgreift: »Die Strukrur dicser stets unter der Betreuung von
Erwachsenen stehenden Bildungen unterscheidet sich von der echten Gruppenform dadurch
daf ihr Teilnehmerkreis entweder iiberhaupt nicht fest bestimmbar ist, weil ein stindige:
Kommen und Gehen irgendwelcher Jugendlichen zu beobachten ist, oder dafl er wei
lockerer und fliichtiger aufgebaut ist als derjenige der Gruppe. An die Stelle der meist un-
geschriebenen Gemeinschaftsgesetze, durch die die Scout-Patrouille ebenso zusammengehalrer
wird wie die Wandervogelgruppe oder die »wilde Horde« des Urzustands, tritt ein gan:
unpersonliches Organisationsstatut, an die Stelle der personlichen Bindung die Vereins
satzung. Jene einigen junge Menschen.und biindigen sie, diese regeln den Stil eines geselliger
Umgangs mit den Nebenmenschen. Dort iiberwiegen emotionale, hier rationale, zwedkhafu
Motive ... In der »Gesellschafte, im Jugendklub vermeidet man solche Intensivierun;
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menschlicher Tiefenwirkung. Und wo sie dennoch durchbricht, gewissermaflen gegen den
»Komment« des originiren Statuts sich ereignet, da entsteht eben auch innerhalb der Gesell-
schaft »Gruppe« (S. 63764). »Kehren wir wieder zur Betrachtung der realen Verhiltnisse im
Sozialgefiige vergesellschafterer Jugend zuriick, so haben wir dort zwei voneinander
grundverschiedene soziologische Garrungen kennengelernt: Die >Gesellschaft« des Jugend-
klubs und der offenen Jugendheime einerseits und die >Gemeinschaft« der Jugendgruppe und
des Jugendbundes andererseits. Man konnte auch von der offenen Geselligkeit im Gegen-
satz zu den geschlossenen Gemeinschaften der Jugend sprechen und abermals darauf ver-
weisen, dafl in unserem Volke bislang die letztere Strukturform weitaus vorherrschend ge-
‘blieben ist. Erst in der jiingsten Zeit hat man sich so ausgiebig mir Betreuungsproblemen
der sogenannten unorganisierten Jugend zu beschiftigen gehabt, daB8 das Thema der offenen
Jugendgeselligkeit im Sinne pflegerischer Freizeitgestaltung fiir die Jugendlichen stirker in
den Vordergrund geriicke ist« (S.66), und damit natiirlich nach unserer Einteilung in den
Bereich der Gruppenbildung als Veranstaltung der Jugendpflege verschoben worden ist.

Die Autonomie des Jugendlebens in kleinen Gemeinschaften mit starker personlicher
und emotionaler Bindung ist also deutlich die Normvorstellung, die diese Uber-
sicht iiber jugendliche Gesellungsformen leitet. Je mehr diese den »Drang zur Ge-
meinschaft« erfiillen, um so jugendgemifler werden sie von dieser Sicht aus gehal-
ten. Dies ist nun in der gegenwirtigen Situation ausgesprochen ein Standpunkt der
Erwachsenen, ein Jugend-Leitbild der Alteren. Die gegenwirrige junge Generation
widerspricht ihm, zwar nicht in Lehren und Programm — was auch gar nicht gene-
rationstypisch wire —, sondern in den Bediirfnissen und Tendenzen, die ihr ratsich-
liches Verhalten offenbaren. . ‘

Man kann nachweisen, dafl aus den Tatbestinden des jugendlichen Verhaltens,
wie wir sie heute gesichert kennen, eine genau umgekehrte Wertschitzung der ju-
_gendlichen Gruppenformen sich ableiten 15R8t. In autonomen Jugendgemeinschaften
und »Biinden, also jenen »rein ausgeformten« und »natiirlichen Gebilden« eines
sich seiner Figenstindigkeit programmatisch bewufiten Gemeinschaftswillens der
Jugend, findet sich heute kaum mehr als 1-2 Prozent der westdeutschen Jugend,
und diese sind, was viel mehr wiegt, in keiner Weise Reprisentation einer elitiren
Minderheit fiir das Wollen dieser Generation.. In viel hoherem Mafe ist diese
Generation genau den Jugendverbinden aufgeschlossen, die mit threm Wollen in
die Erwachsenenwelt hineinragen, und zwar um so mehr, je klarer sich die jugend-
liche Gruppenbildung als eine aktionsfahige Organisation im »gesellschaftlichen«
Sinne offen zeigt, wihrend die »padagogische Veranstaltung« schon kritischer an-
gesehen und zuriickhaltender in Kauf genommen wird. Dagegen ist die »privati-
stische« Geselligkeit ganz offensichtlich ein bejahtes Grundbediirfnis dieser Genera-
tion: »Wir wollen hier feststellen, dafl an die Stelle der friiheren »formalen Grup-
pierung« der Jugend keineswegs ein Vakuum getreten ist, sondern daf sie abgeldst
wurde von der informalen Gruppierung. An die Stelle einer weitgehend gebunde-
nen Jugend ist eine freigesetzte getretenc (Bliicher, Freizeit, S. 103) 6.

Das Jugendleitbild der Alteren und ihre Vorstellung des Jugendgemifen im so-
zialen Bereich widersprechen also im hohen Mafle der Realitdt des gegenwirtigen
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Jugendverhaltens. So kommt es gerade in bezug auf das soziale Verhalten der
gegenwirtigen Generation allenthalben zu Vermissungs- und Enttduschungserleb-
nissen der Alteren, und zwar gerade derer, die ein Herz und ihre Sorge fiir die
Jugend bewahrt haben und keineswegs einfach ihren Erwachsenenstandpunkt an
die Jugend heranzutragen vermeinen, sondern verstindnisvoll auf deren »Eigen-
recht« eingehen wollen. In diesem Sinne wird etwa die »Organisationsmiidigkeit«
der gegenwiirtigen Jugend beklagt — was, wie wir sehen werden, nur bedingt zu-
trift —, vor allem aber ihre »Gemeinschaftsunlust«, ihr Mangel an »Idealismus«,
ihre soziale »Lethargie« usw.

Es seien nur einige dieser vielfach nachweisbaren Stimmen der Enttiuschung iiber die gegen-
wirtige Jugendgeneration wortlich zitiert: »Konnte man in allem, was bisher an auffilligen
Wesensziigen der jungen Generation aufgezeigt wurde, positive und negative Merkmale
erkennen, so scheint ihr grofier Mangel an Initiativkraft doch nichts weiter als eine Schwiche
su sein. Wir alle haben uns iiber ihn zu beklagen, alt und jung, und ganz besonders die-
jenigen, die nach dem Beispiel der Jahre nach dem ersten Weltkrieg auf eine Wiedergeburt
aus dem Geiste wacher Jugendlichkeit gehofft, ja vertraut hatten. Damals war es so gewesen:
Die Katastrophe hatte bisher fast unbekannte Krifte der Jugend geweckt . .. Der geschicht-
liche Parallelismus zwischen 1919 und 1945 ist, allen Gradunterschieden zum Trotz, zu be-
merkenswert, als dafl nicht verwandte Vorginge aufs neue hitten erwartet werden diirfen.
Sie sind so gut wie ausnahmslos ausgeblieben. Anstart einer frischen Welle aus den Griinden
aufsteigenden Erneuerungswillens iiberraschte uns alle der Anblick regloser Gewisser von
unbekannter Tiefe, die sich willig dem Einstrémen von allerlei Abwissern 6ffneten. Lihmung
statt Bewegtheit, ein unergriindlich inneres Glithen ohne vulkanische Ausbriiche, Flucht ins
Private statt aufflammender Teilnahme am Allgemeinen - und wie es sonst noch zu bezeich-
nen wire aus der Bitterkeit entriuschter Hoffnungen« (Seidelmann, S. 18 £.).

Vor allem gegeniiber der Erwartung einer in lebendige, eigenstindige Gemeinschaften
gegliederten Jugendwelt serscheint (die heutige Jugend) dem objektiven Betrachter weit
cher als eine amorphe Masse, als Summe vieler Individuen ohne Gesicht, aber auch ohne
erkenntlichen Gemeinschaftswillen« (Karl Stdcker, Das Bild der Jugend von heute im Lichte
des Generationsproblems in Zeitschr. Schola, zit. Seidelmann S. 14).

Am eindrucksvollsten vielleicht Eduard Spranger: »Verlust der Heimat, Verlust des ein-
heitlichen Vaterlandes, Zerreifung der Familien, Bedrohung der personlichen Freiheit und
der Unabhingigkeit des eigenen Staates, eine von Fiktionen getragene Wirtschaftslage,
weitest getriebener Unfug mit vollig unproduktiven Dingen wie Meetings und Scheinkon-
gressen — es sind nur herausgegriffene Stichworte, aber in ihrer Gesamtheit zielen sie auf
den Zustand einer Welt, von der ich mir nicht vorstellen kann, dafl ich thn in jungen Jahren
ertragen hirte, ohne in die suferste Aufwallung zu geraten; meinetwegen, verbunden mit
ebenso grofer Ratlosigkeit. Aber wenn die Ratlosigkeit und das Leiden nicht produktiv
machen, wenn auf diese Herausforderung die leidenschaftliche Antwort ausbleibt (Toynbee).
in welcher Sprache soll dann das Schicksal noch zu uns. reden? Kurz: ich vermisse eine
Jugendideologie, die von den ffentlichen Angelegenheiten herausgeprefit wire und zuv
ihnen DPosition bezdge« (Kulturfragen der Gegenwart. Heidelberg 1953, S. 78).

Wer von uns Alteren wiirde die gerade in ihrer subjektiven Form so iiberzeugender
Fragen und Hoffnungen Sprangers nicht unmittelbar teilen? Und doch vertrete ict
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ihnen gegeniiber den Zweifel: Konnen wir wirklich so sicher sein, dafl die junge
Generation nicht lingst ihre » Antwort« auf die von Spranger so eindringlich und
zutreffend geschilderten sozialen Tatbestinde der. Gegenwart gegeben hat, dafi sie
also lingst im Sozialen »Position bezogen« hat? Ist es nicht unsere, der Alteren
Voreingenommenheit, daf} diese »Antwort« in leidenschaftlichen jugendkollektiven
Aufwallungen, in Ideologien, in neuen Gemeinschaftsbildungen, in »Wellen des
Erneuerungswillens« zu bestehen habe? Und wissen wir, ob die Produktivitit, die
sich aus der Ratlosigkeit und dem Leiden dieser jungen Generation ergibt, sich in
den einzelnen, die dazu berufen sind, nicht langfristiger austrigt, aber dauerhafter
manifestiert? Man steigt nicht zweimal in denselben Fluff.

Denn die Voraussetzung aller dieser Auflerungen der Enttduschung ist ganz
offensichtlich die Annahme eines »geschichtlichen Parallelismus zwischen 1919 und
1945«; so verstindlich diese Denkweise fiir die iltere Generation ist, die einfach
suRerlich shnliche geschichtliche Ereignisse mit den Erfahrungen ithrer Jugend auch
fir die gegenwirtige Jugend verstehen und deuten will, so wenig hilt diese Position
einer kritischen soziologischen Uberpriifung stand. Ich habe an anderer Stelle dar-
gelegt, wie gerade der innere soziale Energichaushalt der Gesellschaft, der Familien
und der einzelnen sich nach diesem Kriege grundsitzlich von dem nach dem ersten
Weltkriege unterschied und wie auch die strukturverindernde Wirkung der histo-
rischen Ereignisse — bei duflerlicher Ahnlichkeit — keineswegs nur von gradueller,
sondern von bedeutsamer qualitativer Verschiedenheit war?. Diese Tatbestinde
treffen auch weitgehend fiir das Verhiltnis der verschiedenen Jugendgenerationen
zu den historischen und sozialen Ereignissen zu; eine parallele oder in Formen hn-
liche Reaktion der gegenwirtigen Nachkriegsjugend wie die der Jugend nach dem
ersten Weltkriege zu erwarten, heifit die zeitlose »Natur« der Jugend auf Kosten
der zeitgeschichtlich bedingten Antriebslagen, Bediirfnisse und Reaktionsformen
iiberschitzen. Eine solche Erwartung heifit aber vor allem zu iibersehen, dafl der
Jugend heute die Reaktionen und »Antworten« der vorigen Jugendgenerationen in
den Alteren und ihren Lebensertrigen noch leibhaft gegenwirtig sind.

Und doch wire es falsch, diese Forderung nach der autonomen Gemeinschaft als
jugendgemiflester Sozialform, nach einem eigenstindigen Jugendreich, nach einem
politisch-sozialen »Idealismus« der Jugend usw. nur aus der Generationssubjektivi-
tit der Alteren und der Verabsolutierung ihrer eigenen Jugenderfahrungen und
-leistungen zu verstehen. Von noch vordergriindigeren ErSrterungen des »Jugend-
gemifen« und der Gemeinschaft als der sozialen Lebensform der Jugend, wie sie
erwa in der Kritik iiberstindiger jugendbewegter Verhaltens- und Umgangsformen,
Zeremonien und »Reinheits«-anspriichen usw. oder in dem Hinweis auf die dubiose
»Gemeinschafts«-Ideologie der nationalsozialistischen Jugendorganisation oft vor-
getragen werden, wollen wir hier ganz schweigen. Es steht schon der Kern des Be-
griffs des » Jugendgemifien«, die Eigenstindigkeit der Jugend in der echten Sozial-
form der Gemeinschaft, hier selbst zur Debatte. Woher begriindet sich soziologisch
heute diese soziale Normvorstellung bei den ihr anhingenden Alteren? Zur Zeit
der Jugendbewegung selbst, als dieses Leitbild des » Jugendgemiflen« in dem hier
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erérierten Sinne entstand, war die Begriindung einfach: Was die Jugend aus threm
Generationswillen an Verhaltens- und Sozialformen erstrebte und verwirklichte,
wurde zum Inhalt des » Jugendgemifen«. Wie kommt es, dafl eine Generation, die
diese Forderung selbst einmal gegen die Normvorstellungen der Erwachsenen ver-
treten hat, jetzt als die iltere so sicher ist, dafl sie weifl, was »jugendgemifl« ist, ob-
wohl es die vorhandenen Verhaltenstendenzen der gegenwirtigen Jugend nicht be-
stitigen? Auf welchem objektiven Recht glaubt die Erwachsenengeneration zu
fuflen, wenn sie — gerade unter der These der Eigenstindigkeit der Jugend — heute
dieser das Bild des » Jugendgemiflen« entgegenhilt?

Die Antwort auf diese Fragen: Das Leitbild des »Jugendgemiflen«, des »eigen-
stindigen Jugendreiches« und der »Gemeinschaft« als jugendangemessenster Sozial-
form wird hente von der erzieherischen Verantwortung der Alteren fir die junge
Generation getragen. War einst das » Jugendgemife« die Forderung der Jugend
selbst gegen die Erwachsenenwelt und nicht zuletzt auch gegen die Art threr erziehe-
rischen Anspriiche, so ist es heute die soziale Fordernng der Erzieher fiir die Jugend.
Die Elite der Jugendbewegung ist in ihrer Erwachsenheit cingemiindet in eine Gene-
ration der Erzieher, die in der Sachgesetzlichkeit der Erziehung in unserer Gesell-
schaft jene Objektivitit zu finden vermeint, die sie berechtigt, der gegenwirtigen
Jugend auch im Widerspruch zu deren zeitgeschichtlich-generativen Verhaltensten-
denzen ein Leitbild des » Jugendgemiflen« entgegenzuhalten.

Daf eine Jugend, die sich selbst in kleinen Gemeinschaften unter dem Leitbild
eines neuen Menschentums fithrte, in ihren leitenden Kriften sich sehr bald unter
dem Gesichtspunke einer ncuen Erziehung begriff, ist soziologisch nur allzu ver-
stindlich. So haben dann fithrende Jugendbewegte diese Jugendbewegung auch sehr
bald als eine Erziehungsbewegung verstanden, und fast alle fithrenden deutschen
wissenschaftlichen Pidagogen der letzten Jahrzehnte haben den groflen und er-
neuernden Einflufl der Jugendbewegung auf Pidagogik und Erziehung bezeugt
Daf hierin auch soziologisch die Hauptauswirkung der Jugendbewegung zu finder
ist, bezeugt der dezidierte Satz Sprangers: »Nur ein Beruf ist von der eigentlicher
Jugendbewegung wirklich befruchtet und vertieft worden: der des Lehrers und Er-
ziehers, also ein entschieden jugendbezogener Beruf« (Pédagogische Perspektiven
Heidelberg 1951, S. 37.)

Damit wird aber »die eigenstindige Jugendwelt« und die Gemeinschaft al:
jugendgemifle Sozialform wesentlich als Erziehungsraum begriffen, als »pidago:
gische Sphire. .., innerhalb deren (die Jugend) allein Herr« ist, als »Raum eine
eigenstindigen Erzichungsordnung neben Schule und Elternhaus« (Seidelmann
a.a. 0., S. 307, 56). Und zwar begriindet sich von hier aus die Forderung nach de
sozialen Figenstindigkeit der Jugend und nach der autonomen Gemeinschaft al
der optimalen sozialen Beziehungsform fiir das Jugendleben mit der padagogischer
These, daf fiir die Jugend »eine Art Schutzraume« gegeniiber den Anspriichen unc
Belastungen der modernen Gesellschaft geschaffen werden miisse, in der sie ein
»lange und ungestérte Reifezeit« verleben konne (vgl. Zitat S. 99), und dafl dit
Sozialform der sich selbst bestimmenden kleinen Gemeinschaft die ganzheitlich
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Personenhaftigkeit und das Gefiihlsleben des jungen Menschen am besten entwickle
und ihn zugleich optimal »sozialisiere«. Die soziologische Angemessenheit des
sozialen Leitbildes des » Jugendgemifien« ist daher letzthin von der soziologischen

. Berechtigung dieser erzieherischen Grundthese her zu beurteilen, eine Sicht der

Dinge, die iiber die soziologische Reduktion dieser Vorstellungen auf die Genera-
tionssubjektivitit der Jugendbewegung klar hinausgeht.

Indem die autonome Jugendgemeinschaft als eigenstindiger dritter Erziehungs-
raum neben Elternhaus und Schule gesetzt wird, dokumentiert sich darin zunichst
die Absicht, fiir das »eigentliche« Jugendleben einen primiren, kleingruppenhaft-
gemeinschaftlichen sozialen Horizont zu bewahren, wie ihn sonst in unserer Sozial-
verfassung nur noch das Kind hat. Der Jugendliche soll in jener gemeinschaftlich
engen und warmen sozialen »Heimat« geschiitzt werden gegen die personzersto-
renden und -iiberlastenden Anspriiche des zweiten sozialen Horizontes, der funk-
tionalisierten, biirokratischen und anonymen Sachstruktur der modernen Erwachse-
nenwelt, weshalb diese pidagogische Forderung auch zumeist mit kulturkritischen
Thesen verbunden erscheint (»Verfall«, »Chaos« unserer Gesellschaft usw.). Eine
dritte autonome Gemeinschaft muf gefordert werden, da eine Abldsung des Ju-
gendlichen aus der Gemeinschaftsumsorgtheit des Elternhauses offensichtlich erfolgt
und auch die Schule als zweiter gemeinschaftlicher Lebensraum des Kindes fiir die
Mehrzahl mit dem Beginn der Jugendphase endét. Um also die dem Kinde ver-
traute Enge, Ubersichtlichkeit und emotionale Warme der Sozialbeziehungen fiir
den Jugendlichen zu erhalten, muf er sich zwar von Elternhaus und Schule 18sen
kénnen, aber dennoch von der sozialen Welt der Erwachsenen isoliert bleiben, um
in einem sozialen Schutzraum »eigenstindig« reifen zu kdnnen. Daf hier sozio-
logisch gesehen die Forderung nach der eigenstindigen Jugendgemeinschaft und
Jugendwelt strukturell eine Verlingerung des kindlichen Sozialraumes oder zu-
mindest die Schaffung eines quasi-kindlichen Sozialraumes bedeutet, wird von ihren
pidagogischen Vertretern selten ausdriicklich bemerkt, wie iiberhaupt die tiefere
Einheit von Kinder- und Jugenderziehung zu den undiskutierten Voraussetzungen
unserer Pidagogik gehdrt; immerhin lesen wir z. B. bei Muchow eine klare Bestiti-
gung dieses Zusammenhanges: »Durch die Impulse der Jugendbewegung wurde der
heutigen Jugend ein eigenstindiger Lebensraum erofinet; die Ideologie und die
Lebenspraxis im »Jahrhundert des Kindes« erweitern und legitimieren ihn« (Jugend
im Wandel, S. 34). .

Es ist nun zu fragen, ob eine solche Verlingerung der dem Kinde zugehorigen
sozialen Umweltstruktur den sozialen Bediirfnissen der Jugendphase entspricht. Wir
geraten hier in die Ambivalenz, die der sozialen Stellung der Jugend als eines
Uberganges zwischen der Rolle des Kindes und der des Erwachsenen anhaftet; der
Charakter des sozialen Uberganges bedingt, dafl in dieser Lebensphase in der Tat
auf der einen Seite noch die Rollenanspriiche der Kinderzeit wirksam sind, auf der
anderen Seite dem Jugendlichen Erwachsenen-Rollen von der Gesellschaft stindig
schon zugespielt werden. Die pidagogische Betrachtung dieser Situation will dem
Jugendlichen die daraus notwendig resultierende Spannung und Problematik sei-

:
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nes Verhaltens ersparen, und sie entscheidet sich fiir die Erfiillung der kindlichen
Vertrautheitsanspriiche in der Jugendphase und fiir die Abschirmung gegeniiber
den Erwachsenen-Rollen; ihre Forderung nach der Beibehaltung der Gemeinschaft
als primirer sozialer Umwelt fiir den Jugendlichen ist also eine pidagogische Retar-
dierung seines sozialen Ubergangs in die Erwachsenenwelt, indem sie den Jugend-
lichen entgegen den Notwendigkeiten der vorgegebenen Sozialstruktur eine selb-
stindige ganzheitliche Sozialrolle als »eigenstandiges Kind« zuschreibt.

Diese soziale Verhaltensform trite in der Tat nun in einem gewissen Moment
der Entwicklung des jungen Menschen auch unabhingig von allen pidagogischen
Forderungen oder Einwirkungen in der modernen Gesellschaft auf: in der spiten
Kindheit oder im Anfangsstadium der Jugendphase. Es ist die bekannte Neigung
zur Gruppen- oder Hordenbildung, die bei den Zwolf- bis Vierzehn-/Fiinfzehn-
jahrigen, insbesondere den Jungen, zu beobachten ist; hier entsteht in der Jungens-
horde eine Gemeinschaftsbindung, fiir die alle Kennzeichen der »eigenstindigen
Jugendwelt« zutreffen. Muchow hat in seinen Flegeljabren diese Altersstufe ein-
dringlich analysiert und kommt zu dem Schluf, dafl die in unserer Gesellschaft be-
reits sozial verlingerte Kindheit und die verhiltnismifig hohe Abschirmung des
4lteren Kindes von der Mit-Erfahrung der Erwachsenenwelt zu dieser » Abdringung
in die Eigenwelt« fithren: »Nicht einbezogen in die Welt der Erwachsenen, ja letzt-
lich immer wieder aus ihr ausgeschlossen, werden die Jungen in eine Eigenwelt unc
in ein Eigenleben abgedringt. Schon das zwingt sie zum Zusammenleben mit ihres-
gleichen und verleiht zugleich diesem Zusammenschluf eine starke Akzentuierung
die Mindérberechtigten werten sich durch Zusammenschlufl aufl« (a.a.O. S.94)%. Aber
man bemerke, dafl es sich hier ausdriicklich um die Soziologie einer Altersstufe han
delt, die Muchow die »Vorpubertit« nennt und die nach unserer Definition vo
der Schwelle der Jugendzeit liegt, allenfalls in ihre Anfangsjahre hineinreicht! Be
der »Jugend« fillt nimlich jene prinzipielle und sozial erzwungene Ausgeschlossen
heit von der Erwachsenenwelt und ihren Erfahrungsmoglichkeiten fort, die jen
»Flegel- und Hordenjahre« kennzeichnet und bedingt — wenn man die Ausge
schlossenheit nicht kiinstlich erhilt oder verlidngert.

Hier scheint nun aber das anthropologische Fundament zu liegen, auf dem di
Forderung nach der eigenstindigen Jugendwelt und der autonomen Jugendgemein
schaft als jugendgemifer Sozialform aufbaut. (Wozu auch wiederum die Bemerkun
erlaubt sei, dafl diese Situation fiir den hoheren Schiiler der biirgerlichen Gesel.
schaft, der den Hauptiriger der Jugendbewegung abgegeben hat, besonders eir
dringlich und verlingert bestand.) Es werden der Sozialisierungsmodus der Spa:
kindheit zu dem fiir die Jugend schlechthin besten Weg zur Soziabilitdt erhoben un
so die in der sozialen Ubergangsphase » Jugend« liegenden sozialen und persor
lichen Spannungen und Krisen snach riickwirts« beseitigt oder erleichtert. Alle:
dings wird damit die Problematik des »Uberganges« nur an das Ende der Jugenc
zeit verschoben, wo er dann abrupter zu erfolgen hat und zur jugendlichen Ur
fertigkeit von Erwachsenen fiihrt. Der Schutz, den die Forderung des »Jugenc
gemiflen« dem Jugendlichen angedeihen lifit, lebt auf Kosten seiner spiteren E
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wadhsenheit, denn die »eigenstindige Jugendwelt« und die autonome Jugendge-
meinschaft isoliert ihn vom Erwachsenen-Pol seiner sozial zwiespiltigen Ubergangs-
zeit.

Diese Tendenz der Isolierung und Privatisierung der kleingruppenhaften Ge-
meinschaften muf in einer Gesellschaft der »sekundiren Systeme« notwendig auf-
treten, da hier die Gemeinschaften ihre Funktion als Triger der groferen Gesell-
schaft, der Offentlichkeit und des Berufslebens verlieren, ja von dieser Seite in ihrer
sozialen und menschlichen Substanz ausgebeutet und miffbraucht werden; sie miis-
sen sich also sozusagen aus Sclbsterhaltungsgriinden auf ein im primiren Sozial-
horizont isoliertes und von den Anspriichen der Groflorganisationen moglichst ab-
geschirmtes Binnenleben zuriickziehen. Wir haben diesen Vorgang sehr deutlich bei
den Wandlungen der deutschen Familie nach dem Kriege beobachten konnen. Er
ist weiterhin bemerkbar bei der Schule als sozialer Institution, die sich in ihren
Leit- und Erziehungsbildern immer mehr in eine isolierte pidagogische Verantwor-
tung zuriickzieht und diese natiirlich optimal im »reinen Erziehungsraum« der Ge-
meinschaft bestitigt findet. Die Jugendbewegung hatte eine gleiche Losung der
sozialen Isolierung fiir den Jugendraum entdeckt; sie verschmolz beim Alterwerden
dieser Generation dann mit der geistes- und sozialgeschichtlich wohl langfristiger
angelegten sozialen Autonomisierung des Erziehungsraumes.

Hat man schon mit Recht in der gesellschaftlichen Selbstisolierung der Familie
und der Schule, trotz der augenscheinlich daraus flieenden Gewinne fiir das Bin-
nenleben dieser Gemeinschaften, eine Schwichung des Menschen in seinem Verhilt-
nis und seiner Stellung zur »groferen« Gesellschaft gesehen s, so ist die padagogisch-
kiinstliche Isolierung der ganzen Altersstufe der Jugend in eigenstindig-gemein-
schaftlichen Sozialformen eine so offensichtliche Vereinseitigung der in der Struktur
der Gesamtgesellschaft vorgegebenen sozialen Anspriiche an die Jugendphase, dafl
die darin zweifellos erzielten Gewinne an Person- und Gemeinschafisbildung der
jungen Menschen mit ebenso offensichtlichen Unfihigkeiten zum gesellschaftlichen
Verhalten bezahlt werden miissen. Das »Ausreifen« der Jugend in gemeinschaft-
lichen Sozialformen fiihrt zu einer Unsicherheit ihres Verhaltens in den Bereichen
der Geschifte, der Politik und Offentlichkeit, zu unangemessenen menschlich-sozia-
len Erwartungen und Anspriichen an diese groflorganisatorischen Lebensbereiche, zu
jenen Einstellungen, die dann stindig zwischen Verachtung und Radikalismus,
zwischen gesinnungsethischer Ubersteigerung und suprarealistischem Machtzynismus
der 5ffentlich-gesellschaftlichen Angelegenheiten hin- und herschwanken.

Gegeni diese vereinseitigende soziale Erziehung, die aus der Uberbetonung der
Gemeinschaft als der jugendgemiRen Sozialform stammt und fiir die deutsche Ju-
gend der letzten Generation typisch ist, haben sich vereinzelt schon frither gerade
soziologische Kritiker ausgesprochen. Bereits 1924 hat Helmuth Plessner — und
zwar kennzeichnenderweise sowohl gegeniiber der Jugendbewegung als auch ge-
geniiber der »politischen« Jugend — warnend auf die »Grenzen der Gemeinschaft«
hingewiesen, die in ihr liegenden Ursachen fiir den politischen Radikalismus und
zugleich fiir die politische Aktionsunfihigkeit der deutschen Jugend analysiert und
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fiir eine Erziehung zur menschlichen Distanz, zur Geselligkeit und ihren Formen,
zu Takt, Zeremonicll und Etikette, zur »Geschaftskunst« und Diplomatie, zur
»Logik der Offentlichkeit« plidiert; die Warnung: »Mit der gesinnungsmifligen
Preisgabe eines Rechts auf Distanz zwischen Menschen im Ideal gemeinschaftlichen
Aufgehens in iibergreifender organischer Bindung ist der Mensch selbst bedrohts,
war vergeblich°. 1950 wiederholte Theodor Geiger mit den Mitteln der modernen
Soziologie diese Kritik der »Gemeinschaft« als optimaler sozialer Erziehungsform
fiir die Jugend:

In einer Abhandlung iiber Die Legende von der Massengesellschaft st geht er aus von der

‘bereits von uns dargestellten Trennung zwischen den kleingruppenhaften gemeinschaftlichen

Sozialgebilden und der groflorganisatorisch-abstrakten, dem Menschen jeweils sehr ver-
schiedene »Rollen« zuschiebenden Gesellschaftsstruktur der Offentlichkeit. Er fordert nun,
daf die Gefiihlsbediirfnisse des Menschen heute véllig in die intimen, »warmen« sozialen
Gebilde zu verlagern wiren, wogegen eine soziale Erzichung gerade in der Entwicklung
einer sachlichen, gefiithlsabstinenten Rationalitit zu bestehen habe: »Der Zusammenhalt
dieser Massengebilde hat daher nicht auf einem Gefihl der Zusammengehdrigkeit zu be-
ruhen, sondern auf der Einsicht in die faktische gegenseitige Abhingigkeit . .. Man braucht
nicht einander zu licben, um sachlich zu kooperieren ... Wir erziehen unsere Jugend zu
einer falschen gesellschaftlichen Atritiide: einer sentimentalen nimlich, anstatt zu intellek-
tueller Disziplin und Gefiihlsaskese . .. Die Entwicklung der sozialen Persénlichkeit besteht
zum sehr erheblichen Teil gerade in der Gewdhnung daran, eine Mehrzahl von sozialen
Rollen sicher zu beherrschen. Je differenzierter die Gesellschaft in ihrer Struktur wird, desto
grofere Beweglichkeit im Rollenwechsel, ein desto reicheres Register von Attitiiden
verlangt sie vom Menschen . .. Solange unsere Schulerziehung und politisch-soziale Massen-
beeinflussung die gesellschaftliche Verantwortlichkeit auf eine sentimentale Wertmoral zu
griinden versucht, solange kann man nicht Verantwortungsbewufitsein gegeniiber einer un-
anschaulich abstrakten Massengesellschaft erwarten, deren iibrige Angehdrige einem mensch-
lich vsllig gleichgiiltig sind« (a.a. 0., S. 322 f.).

Erziehung zur Intellektualitic und Gefiihlsaskese, zur rationalen, zweckbewufiten
Kooperation anstatt zur »Gemeinschaft«, zum Rollen- und Attitiidenwechsel anstatt
zur »Ganzheit« der Person, zur Bejahung der unanschaulich abstrakten Grof-
organisation, zur Abdringung aller sozialen Gefiihls- und Vertrautheitsbediirfnisse
ins Private: das ist allerdings ein Programm der Erzichung der Jugend zur sozialen
Personlichkeit, das der herrschenden pidagogischen Anschauung vom » Jugendge-
mifen« in wesentlichen Punkten widerspricht.

Uns scheint nun das Realverhalten der gegenwirtigen deutschen Jugend, der
»skeptischen Generatione«, eher diesem pidagogischen Programm des »Jugendge-
mifen in der modernen Gesellschaft« zu entsprechen als dem Drang zur Gemein-
schaft und nach einer eigenstindigen Jugendwelt. Das bewufite und zweckiiberlegte
Eingehen auf die Organisationsformen der Erwachsenenwelt, eine frithe Rationali-
tit, Geschiftsfihigkeit und Niichternheit in der Beurteilung der sozialen Zustinde
und Zusammenhinge sind dafiir ebenso kennzeichnend wie die Verschlossenheit
und Zuriickhaltung der Gefiihls- und Gesellungsanspriiche im wirklich privater
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Kreis, so daf sie sich nach Mbglichkeit aller, auch der pidogogisch gemeinten, Orga-
nisation entziehen. Wichtig in diesem Zusammenhange ist die Einsicht, daff der
Weg der gegenwirtigen Jugendgeneration ein durchaus jugendangemessener Ver-
such ist, die soziale Persdnlichkeit zu erwerben, die unsere Gesellschaft verlangt,
provoziert und primiiert, und daf auch in dieser Verhaltensgestalt der Jugend
eigentiimliche erzieherische und personbildende Chancen liegen.

Gewif}, diese Jugend erhebt sozusagen den anderen Pol der sozialen Ambivalenz
der Jugendphase, das Erwachsenseinwollen, zu ihrem Jugendleitbild und verfillt
damit auch einer gewissen Einseitigkeit. Indem die Jugendlichen heute wieder »junge
Erwachsene« sein wollen, tun sie sicherlich sich selbst in den ersten Jahrgingen der
Jugendphase zuweilen Gewalt an. Es kann aber keine Rede davon sein, dafl die
sozialisierende Kraft dieser Altersstufe damit in falsche, jugendungemife Kanile
gelenkt wiirde; von den uns aus der Sozialgeschichte bekannten extremen Einseitig-
keiten einer auf den Erwachsenen hin stilisierten Jugendrolle sind wir noch weit
entfernt, vom Jugendleitbild einer persistierenden Pubertit jedoch nicht. Es kdnnte
daher sein, dafl wir in dem quasi-erwachsenen Verhalten der gegenwirtigen Jugend
cinen zeitgeschichtlich berechtigten Riickschlag des Pendels zu erblicken haben ge-
geniiber der »Sonderrolle« der Jugend in der Gesellschaft, wie sie zwei deutsche
Jugendgenerationen auf ihre Weise zu verwirklichen versuchten, und dafl unter dem
Leitbild sjunge Erwachsene« eher eine seitlose Stabilisierung des sozialen Ver-
haltens und der sozialen Stellung der Jugend in der modernen Gesellschaft zu ge-
winnen ist als in jugendeigenen Gemeinschaften und eigenstindigen Jugendwelten.
Daf sich in diesem Falle die Norm- und Sollensvorstellungen von jugendgemiflem
Verhalten bei den Alten und den Jungen widersprechen, ist keine neue Erscheinung
in der Geschichte der Generationen, allenfalls die seltsame Verkehrung der Jugend-
vorstellung selbst, insofern sich die Alten heute die Jugend »jiinger« wiinschen, als
diese sich selbst sieht und verhile.

Eine soziologische Untersuchung iiber das soziale Verhalten der gegenwirtigen
Jugendgeneration muf um diese Spannungen und Widerspriiche der Norm- und
Werturteile unserer Gesellschaft iiber die Jugend wissen, will sie nicht unversehens
die von ihr erkannten Tatbestinde unter falschen Aspekten deuten.
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ANMERKUNGEN

L. Es erscheint mir zwedsmiflig, darauf hirzuweisen, dafl die kritische ErGrierung dieser
Jugend-Vorstellungen an Hand der These Seidelmanns keine grundsitzlich negative oder
kritische Einstellung zu seinem Buch dokumentieren soll, zumal die wertvollen jugend-
psychologischen und vor allem jugendpidagogischen Ausfishrungen des Werkes, die sein
Hauptanliegen ausmachen, in- dieser Kritik seiner soziologischen Aussagen gar nicht voll
beriicdisichrigt werden kénnen. Die bei Seidelmann vorgetragenen Auffassungen iiber die
Rolle der Jugend in der Gesellschaft liefen sich bei vielen jugendkundliche Themen ab-
handelnden oder beriihrenden Autoren nachweisen und scheinen mir in der Tat eine weit-
verbreitete Grundanschauung unserer Gesellschaft iiber die Jugend zu sein; auch die ein-
zelnen Argumente Seidelmanns werden nur unter diesem Aspekt erdrtert. Hinzuzufiigen
wire noch, dafl diese Normvorstellungen iiber die soziale Rolle der Jugend bei Seidelmann
wie bei vielen anderen mit einer durchaus cealistisch treffenden Kenntnis des Verhaltens
und der Eigenschaften der gegenwirtigen Jugendgeneration zusammengehen konnen.

2. Vgl. Schelsky, Helmut, Die skeptische Generation. Diisseldorf 1957, S. 21—26.

3. Vgl. Schelsky, Helmut, op. cit,, S. 16 ff.

4. Vgl Schelsky, Helmut, Wo liegen heure die Interessen der Frau?, im Anhang der
3. Auflage der Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, Stuttgart 1955,
S. 394—418.

5. Vgl. Schelsky, Helmut, Die skeptische Generation, op. cit., S. 39 f.

6. Vgl. hierzu auch Schelsky, Helmut, op. cit. Kap. 8, S. 365 fi. und Kap. 10, S. 464 ff

7. Vgl. das Kapitel: Deutung der Entwicklungslage der deutschen Familie nach den
Kriege, in: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart, op. cit., S. 75-92.

8. Vgl. zu dieser Soziologie der spiten Kindheit bzw. frithen Jugendjahre auch Lichten
stein, Ernst, Umrisse einer soziologischen Jugendkunde. Berlin 1955, S.17 ff., Ruppert
J. P, Sozialpsychologie im Raum der Erziehung. 3. Auflage, Weinheim 1957, S. 164 ff. u. 2

9. Vgl. Schelsky, Helmut, Die skeptische Generation, op. cit, S. 177 f.

to. Plessner, Helmuth, Grenzen der Gemeinschafl, eine Kritik des sozialen Radikalismu.
Bonn 1924, S. 26. Fiir die jugendpolitische Akrivitit dieser Schrift sind die Formeln kenr
zeichnend, mit denen damals der Verlag auf dem Werbeumschlag den Inhalt der Untes
suchung herausstellte: »Um die Weltanschauung der Jugend! — Im Kampf um den Radik:
lismus der Jugend und des Proletariats — Gemeinschaft oder Gesellschaft — Welche Leben
ordnung soll siegen?« ,

t1. Im Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, XXXIX, 1950/sT, S. 305 ff. Die Al
handlung bringt zugleich eine empirische Untersuchung des quantitativen Ausmafles d
anonymen Sozialkontakre, die der Mensch in der modernen Gesellschaft hat, mit dem E
gebnis und der These, daf das AusmafB der Anonymitit der modernen Sozialbeziehung
in der Kritik der »Massengesellschaft« gemeinhin iiberschitzt zu werden pflegt.



