Den Staat ver/handein. Zum Zusammenhang von Staat,
Demokratie und Herrschaft

Birgit Sauer

1. Begriindungskontexte einer kritischen Staatstheorie am Beginn
des neuen Johrtausends

In der 2. Hilfwe des 20. Jahrhunderts konnte man in Westeuropa den Eindruck
ciner »gliicklicher, Hoclizeite zwischen Kapitalismus und Demokratie gewinnen.
Herrschaft und Ungleichheit schienen minimiert, denn die kevnesianischen Wohl:
fahrisstaaten schufen Institutionen des soxialen Ausgleichs und der Teilhabe ven
immer grofieren Bevalkerungsschichten am sozialen Wohlstand. Die parvzipatori-
sche »Revolutions der neuen sozialen Bewegungen trug zur Demokratisierung von
Gesellschaft und Staar bei, und »Citizenshipe schien nun auch fiir zuvor als
unpolitisch perzipierte soziale Gruppen wie z, B, Frauen realisierbar,

Mit der Rede von der Globalisierung seit der zweiren Halfte der 1990er Jahre
riickten die Schatenflecken der Bezichung zwischen Politik und Okonomic wieder
deutlicher ins Blickfeid. Eingt in die Peripherte gedringte krude Formen von
Ausbeutung und Ungaeichheit kehren in dic Metropolen zurticks Massenarbeits-
losigkeit und difentlich sichtbare Armut sind Ausdruck von Verinderungen der
nationalen Sozialstaatsprojekte. Devegulicruny, Internationalisicrung und Denatio-
nalisicrung sind Flerausforderuagen des »hegemonialen {National-)Siaates«, wenn-
gleich auch keinesweygs sein Ende (Held 1995, S, 95; vgl. Poulantzas 2001, S. 603,
Diese aktuellen Formen der »Enwstaatunge sind freilich nicht automartisch mit
grofierer Gestaltungsfreiheit und Mitsprache der Biirger/innen verkniipfr. Sie ge-
hen vielmehr mit Entsolidarisierung und Entdemokratisicrung einher. Die Rede
von der Politikverdrossenheit und das eifrige Mithen um eine Akuvierung der
»Biirgergesellschaft« sind Versuche zur Neuorganisation von Politik. Akruelle
demokratiepolitische Debatten sind ebenso wie rechis- bzw. natonalpopulistische
oder (dircki-)demokratische Mobilisierungen Suchbewegungen nach neuen politi-
schen Mustern der Transformation von Staat und Gesellschaft {vgl. Demirovic
2001, S. 159;. .

Diese I'nowicklungen seuzen cine Theoretisierung von Staathchkeit unter demao-
kraticpolitischer Perspektive auf die wissenschaftliche Agenda. Das Konzept des
Staates war und ist umstritten (vgh Held 1989, S. 11). Der Verzicht auf das Konzept
»Staat« seit den 1978er Jahren (vgl. Jiirgens 1990, S. 21) und die Priferenz fiir das
empirisch anwendbare Paradigma »politisches Systeme« fithrien zum Verlust einer
herrschaftskritischen Perspektive. Auch die pelitikwissenschaftliche »Sraatsrenais-
sance« scit den spiten 1980er Jahren vernachlissigt eine gesellschaftstheoretsche
Sichr auf Flerrschaft und Demokratic und rickr vielmehr Aspekte der Steuerung
und Effizienz ins Zentum,

Angesichts rezenter Transformationen von Staathchkeit und politikwissen-
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schafdicher Engfihrungen bedarf es eines kritischen Smatskonzepts — »kritische
deshalb, weil politische Ordnung Freibeit immer_nuy_partiell und temporir her-

stellen kann {vgl. Neumann 1986¢, S. 102). Aufgabe einer solchen kritischen Theo-
ric ist es, verinderungshezogenes, emanzipatorisches Wissen zur Verficune zu
stelien, Ste sollte dic aktuellen Debatten um die Verinderungen von Siaz.tc: Sy-
stematisch biindeln; sie sollte nicht empiristisch, aber doch die Empirie erklirend
sein und insbesonderc cinen utopischen Uberschuss produzieren. Dic Fragen, die
eine kritische Staats- und Demokratictheorie um- und anureiben, sind dann, e
der moderne Staat Herrschaft austibt und ob Demokratic in der Lage ist, den
staattichen (und Skonomischen) Herrschafisanspruch zu begrenzen und den Men-
schen zu einem selbstbestimmren Leben zu verhelfen. \

Was ist nun »der« Suaat im Kontext cines solchen kritischen Projekis? Wenn
Politik einen Raum der Debatre bezeichner, so ist $taat ein Raum der Entscheidung
und der gesellschaftlichen Ordnung. Staat bezeichnet mithin mehr als die Summe
von ﬁegierungsinstitutioncn und gesetzlichen Normen, mehr als ein pGehiuse der
E_b;gg_keit« {AMax Weber). Der Staat u;pfasst jene Organisationen, Iii']iﬂt)éﬁrc, Ver-
fahren und Diskurse, die gesellschaftliche Ordnung institntionalisieren und legiti-
mieren, also hegemonial werden lassen. Ein krivsch-materialistisches Konzept fasst
den Staat als eine soziale Strukiur und als cine Praxisform. Fine Staatstheorie
braucht also eine gesellschaftstheoretische Fundieruny, Fin solches kritisch-mate-
rialistisches Konzept liefert die Menschen dem »Verstaatichungsmechanismuse
nicht schlicht aus, sondern gelt von der Ul}c@ctcrminicrthciL und der Ungleich-
zetigheit staaticher Formen und Funktionen aus. o

Auch Demokratieistin gesellsehatstheoretischer Perspekrive nicht schiicht als
mehrheitsbezogenes Verfahren der Elitenauswahl zu begreifen, sondern als ein
wSUUktMp;’iﬂZip« des modernen Staates, nimlich als das institutionalisierte Ergeb-
nis von sozialen Konflikten (vgl. Demirovie 1997, $.19). Das gesellschafliche
Ringen um politische Kompromisse birgt Chancen fiir die »Zihmung« von sowohl
ungerechtgn Marki- wie exkludierenden Staatsverhilinissen und mithin Ereiheits-
gewinne fiir grofie gesellschafdiche Gruppen (vgl. Demirovie 2001, $. 159) = auch
wenn diese Kompromisse herrschaftlich geprigt sind. Finem kritischen Staars-
projekt geht es mithin um dic Entwicklung cines Demokratichegriffs, der die
Denk-Méglichkeit erdffnet, in kooperativen undiumﬂijgg_tm:bcnLAilmﬂspmxen i
Entscheidungen »u debattieren und zu realisicren. Eine Staatstheoric mus:deslmlb
Universalitit konzeptualisieren, aber auch die Maglichkeit der Reprisentation von
Differenzen denkbar machen. e

Dieses Projekt einer kritischen Staatstheorie kann auf cin Archiv von herr-
schaftskritischen Konzeptionen der Kritischen Theorie, neo-marxistischer. diskiimes
theoretischer_und feministischer Staats- und Poliikkonzepre zuriickareiten. Diese
Traditionslinien méchte ich im Folgenden skizzieren, um dann die Kantaren einer
kritischen Staatstheoric im Kontext aktuelier Verinderungen von Nationalstaaten
zu schirfen. Die folgende Auswahl von Staatskonzepten ist freilich selektiv, doch
ist die Auswahl so getroffen, dass dic kritische Staarsdebatte als ein Prozess
kontroverser Prizisierung sichthar wird. Die folgende Auswahl st c@ﬁfb vOr,
allem so angelegt, dass die Synergien der unterschiedlichen Slaaﬁmﬁc}bz‘i\gisicrumg‘c'z\*\?‘}?\:
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deutlich werden. Dieser Prozess isst sich mit der Begriffskette Herrschaft und
Repressivitazr, Kompromiss und Krifrefeld, Diskurs, Praxis und Differenz dar-
stellen.

2. Staatstheorie als Herrschaftskritik: der Beitrag der frihen Kritischen
Theorie

Der Beitrag der frihen Kritischen Theorie zur Staatsdebatte wird als gering
veranschlagt, waren doch die empirischen Forschungen und theoretischen Uber-
legungen zum Verhilinis von Gesellschaft und Individuum vor 1940 nicht svs-
temarisch mit einer kritischen Politiktheorie verkniipft (vgl. Habermas 1985, S. 555;
Sollner 1982, 5.317). Es war der Nationalsozialismus ~ und das Scheitern von
Gegenbewegungen -, der den gesellschaftstheoretischen Arbeiten eine Beschifu-
gung mit dem Staat gleichsam aufndtigte und die Frage nach der grundsitzlichen
Neuartigheit von Gesellschaft, Kapitalismus und totalitirem Staart fiir die kritische
Herrschafisanalyse ins Zentrum riickee (vgl. Habermas 1985, S. 5551.).
Theoretischer Ausgangspunkt der staatstheoretischen Uberlegungen war ¢ine
empathische Neu-Perspektivierung der marxistschen Theorie. Marx und Engels
hatten zwar kecine kohirente Sraatstheorie entworfen, doch in Abgrenzung zu
Hegels Opposition zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft betonten beide die
Totalitit sozizler Verhilinisse und die Entstehung des Staates aus den gesellschaft-
lichen Widerspriichen (vgl. Engels 1974, S, 191). Der birgerliche Staat verkérpere
keine umiverselle sivtliche Idec, sondern sei partikular und gebe als »Klassensraate
nur vor, ein Allgemeinwohl zu reprisentieren. In der imaginierien Trennung von
der Gesellschaft liege seine undemokratische, herrschaftliche Strukiur begriindet
{Marx 1981, S. 3841.). Das Problem abey, wie der Zusammenhang zwischen Staat,
Gcsellschaft und Okonomie zu fassen sei, Blieb in den Schriften von Marx und
Engels widerspriichlich geldst {vgl. Held 1989, S. 36): Im Kommunistischen Mani-
fest bezeichnen sie den Staat als » Ausschufl« der herrschenden Klasse mit dem Ziel
der Ausbeutuny der Lohnabhingigen (Marx/Engels 1970, S. 45; vgl. auch Engels
1974, S. 193; Knumila/Kubik 2000, S. [01). An anderer Stetle bescheinigt Marx dem
Staat eine gewisse Auonomie gegeniiber sozialen Verhdlinissen; er sei das Ergebnis
von verwobenen Kealitionen und machwvollen Arrangements und kénne daher
nicht eindeutige Unterdriickungsfunktionen wahrnehmen (Marx 1976, S, 306 ££)),
Die Theoreuker der Krivischer Theorie griffen zunachst den Gedanken auf, dass
der Staat mehr als eine rechtliche Ordnung sei und im Kontext ciner Geselischaits-
theorie konzipiert werden miusse. Der Staat galt als ein Moment gesellschaftlicher
Totalitat, des strukturierten Zusammenhangs von Skonomischen Geserzmiflig-
keiten und spezifischen Vergesclischaftungsprinzipien (vgl. Rudel 1981, S. 42). Aus
der herrschaftskritischen Perspektive folgte zudem eine prinzipielle Staatsskepsis:

Im Marxschen Sinne und gegen Hegel wurde der Staar als eine Herrschaftsform

betrachtet, die der Fretheit der Individuen im Wege steht (vgl. Held 1989, S.31).
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Angesichts der nationalsozialistischen Barbarei stellie sich freilich auch die Frage,
‘vwwﬁmmml bz, ihn akzeptierten.

rotz dieser gemeinsamen Ausgangspunkie waren die Konzeptualisierungen des
Staates und mithin auch die Konturierung des Zusammenhangs von Staar, Gesell-
schaft und Okonomie sowie der Totalitit des staatlichen Zugriffs auf Gesellschaft

bet den frithen Vertretern der Kritischen Theorie unterschicdlich und wenig kon-
sistent. Ich werde im Folgenden zwei Flauptlinien herausarbeiten.

2.1 Der vepressive Staat: Forkheimer, Pollock und Marcuse

Ausgangspunkt der ersien staatstheoretischen Uberlegungen von Max Horkheimer
und Friedrich Poliock und Herbert Marcuse war cine Theorie des Kapitalismus,
die einen grundlegenden Wandel vom Konkurrenz- zum Monopolkapitalismus
konstatierte. »Der Staat misse sich«, so Marcuse (1998, §. 100), »direlt mit den
vorherrschenden Skonomischen Interessen identifizieren und alle Bezichungen
seiner Fithrung unterstellens, da die »ékonomischen Krifte zu direkien politischen
Kriften wurden«. Die zunchmende Vergesellschafiung iiber kapitalistische Pro-
duktionsverhilinisse habe zur Entwicklung cines »aworiviren Staates« gefithrt
(Horkheimer 1987), und in dieser »totalitiren Form des Staatskapitalismus.« sei der
Staat »das Machumittel ciner neuen herrschenden Gruppe« aus Kapitalen, Biro-
kratie, Militdr und nationalsozialistischer Partei (Poliock 1973, S 4f). Der NS-
Staat se1 »nicht die Kehrseite, sondern die Vollendung des Konkurrenzindividua-
lismus«. In ithm verwirkliche sich die »Herrschaft der hypostasierten skonomi-
schen, gescllschaftlichen und politischen Krifre« (Marcuse 2001, 8. 1),

Zwar lehnen alle drei grundsitzlich cinen Determinierungszusammenhang zwi-
schen der Skonomischen Basis und der Staatsform ab, dach bleiben ihre Konzepre
in den Widerspriichen einer funktionalistischen Sichtweise befangen, Horkheimer
gjri.indet seine These vom »autoril‘;ire(n) Stafmimpimiismus« (Hm' dlr_ilnm 1987) aul

bruchs eine a_utontaxe QOrdnung (vgl. Manamao 1982, S. 241). Scmc Metaphm vom
»Racket-System« (Horkheimer 19853, vorm NS-Staat als ein mafiotisches Ensemble
von Gangsterstrukturen dominanter Cliquen {vgl. Stirk 200C, 5. 1461.), evoziert die
Vorstellung einer staatlichen Durchdringung aller Fasern der Gesellschaft. Dem
Racket als »archetypische(r} Formi« von Herrschaft, als staatlichem Produzenten
von Unsicherheit und gleichzeitiger Gewihrleister von Sicherheir (ebd., S. 147),
war kaum zu entkommen. So bestechend dicse Vorstellung des Staates ist, so
totalivdr ist doch der konstruierte Schutz- und Erpressungszusammenhang, der
Fandlungsméglichkeiten undenkbar macht. -

Die totale Durchdringung von Okonomie und Politik lasse den Staat norwen-
digerweise zu einer umfassenden Unterdriickungsmasching — zu einer »toralitiren
Knechtung« — degenerieren (Pollock 19734, 8. 25). Der NS-Staat sei eine repressive
»Maschines, cine die gesamee Gesellschaft und dic Okonomic umfassende Tortali-
tit, »die das Leben der Menschen iiberall und jederzeit erfallt« (Marcuse 2001,
S. 1), Marcuse diagnostizierte eine totalitire Verschmelzung von Herrschaft und
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Technik, die etnen »undurchdringlichen Manipulationszusammenhang« ausbiide.
Diesen Zusammenhang kritisierte er spiter als »Eindimensionalisierung« des Den-
kens und Verhaltens (Marcuse 197G; vgl. auch Rudel 1981, 5. 71).

Marcuse {2001, 8. 1) vertrat die Ansicht, dass der NS-Staat »dic Wesensmerk-
male des modernen Staates« beseitigt habe: Wihrend der liberale biirgerliche Staat
seiner Macht vorgangige »angeborenc soziale Rechre« anerkannt habe (Marcuse
1998, 5. 983}, sei un NS-Staat die Trennung zufglgl Staat_und  Gesellschaft
»weitgchend aufgehoben« (Marcuse 2001, 5. I} Marcuse setzze somit die Trennung
und Trennbarkeit von Staat und Gesellschaft, von politischer und nichtpolitischer
Sphire, die »nur ihren eigenen Geserzen und Mafistiben unterworfen« sei (ebd.),
voraus. Dhamit bleibu die (selektive) »Gewihrung« dieser Rechte als Konstruktions-
prinzip des biirgerlich-kapitalistischen Staates und mithin ‘seine Verankerung in
sozialen {Macht-)Verhilinissen unterbeleuchter. Die liberale Trennung von Gesell-
schaft, Okonomice und Staat wird in der Kritischen Theorie fortgeschrieben, und
der Kollaps der Sphiren erhidlt im Kontext ciner wertgesetzlichen Logik eine
Dynamik der Ynausweichiichkeir, ! T

Die subjektiven Vermithungsformen staatlich-suukiureller Herrschaft, die han-
delnden Subjeke, die an sich zentral fiir die kulturksitische Perspektive der Krin-
schen Theorie waren (vgl. Habermas 1985, 5. 517{1. ), fanden keinen Eingang in das
Staatskonzept. Herrschaft wurde nur als Ergebnis staatlicher llusions- und Ver-
schleierungsicistung entlarvt. Der atomisierende »Massenstaat« bedeute das Ende
der »fortschritdichen Elemente des Individualismuse und das Ende der Fretheit
(Marcuse 2001, 8. 2). Nur noch eine skontrollierte und manipulierte Befreiung der
Individuen« sei zugelassen (Marcuse 1998, S. 93). Sexualitdts-, Freizeit- und Kunst-
politik leisteren ihren Belrag zur Technik der »Gleichschaltung« der Menschen
(ebd,, 5. 1081.). Die Frage, warum die Menschen sich dieser staatlichen Repression
unterwerfen, also der Mechanismus der Reproduktion des Staates durch die Biir-
ger/innen, wurde in der Politiktheorie nicht systematisch bearbeitet, eine Verkniip-
fung der Makro- mit der Mikroebene blieb Rudiment,

Marcuse filhrte dieses Denkbild der Unentrinnbarkeit der Staatstechnik spiiter
10 seiner Kritik am Wohl{zhrisstaat fort: »Be; all seiner Kationaitat st der Wohl-
fahrtsstaat jedoch ein Staat der Unfreiheit«, weil seine torale Verwaliung eine
systematische Beschriinkung von Zeit, von individuellen Bedirtnissen, von Selbst-
bestimmung bedeutet (Marcuse {970, S, 68f.). »Herrschaft« werde im Wohlfahrts-
staat wie im kapitatistischen Unternchmen »in Verwaliung dberfihri«. Schlimmer
noch als im Nachtwiichterstaat verschwinde im Sozialstaat die »reale Quelle der
Ausbeutung hinter der Fassade objektiver Rationalitit« von »geschiftsfithrende(n)
und manage:ielle(n) Ausschiisse(n)«. Der »hochmoderne(n) technische(n) Appa-
rat« des Wohlfahssstaats richte sich »als gewrennte Macht gegeniiber den In-
dividuen« auf und verhiille die »Reproduktion von Ungleichheit und Versklavunge«
(ebd., S.52). Ergebnis sei die »Abnahme von Freitheit und Opposition«, denn
»Willfihrigkeit« auch der Arbeiterschalt werde zu einer »rationalen technischen
Einsteliung« (ebd., 5. 68}

Diese Vorstellungen vom Mechanismus der l(apitalistischﬂe_n_i_@gips_g,ﬁder Rationali-

sierung und Verschleierung von Herrschalt, eines Mechanismus der Entpolitisie-
£ ——4—-“_‘_"\\
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rung und Unterwerfung der Bivger/innen liuft Gelahr, den Spiclranm fiir Auro-
nomic und politisches Handeln zu verengen, ja die geselischaftlichen Subjekte aus
d_em Blick zu verlieren {vgl. auch Marramac 1982, S. 243). Auch die Vorstellung des
Ubergangs vom Konkurrenzkapitalismus zum Monopolkapitalismus erweist sich
als unhistorisch und theoretisch zu kurz gegriffen, waren doch Markt byw, kapi-
talistische Produktion nie eine unpolitische Ordnung, sondern »immer die Be- N
sultante von bestinmien Machiverbalinissen zwischen verschiedenen Snbjektcny—j
{ebd., S.251; Mervh. i.00). Die Transformation des Kapitalismus und des kapi-
tahistischen Staates sind mithin nicht nur als Formen der weiteren Entfremdung
und. Ausbeutung, sondern auch als Ergebnisse politischer f\uscin;mdcrxctzm@cw:
zu tassen,

2.2 Der Staar als politischer Kompromiss: Kivebheimer und Newmann

Der Staatskapitalismus-These widersprachen nun Franz, Neumann und Ouo
Kirchheimer auf der Basis einer Prizisicrung des marxistischen Staatskonzepts.
Auch wenn Neumann und Kirchheimer keine konsistente Theorie des Verhiltnis-
ses von Gesellschaft, Staat und Demokratic entwickelien, so brachien sie doch neue
staatstheoretische Impulse in die Kritische Theorie ein Neumann wirft beispicls-
weise die Frage der »Umsetzung wirtschaflicher Macht in soziale und damit in
politische Machte auf, ohne sie alierdings umlassend zu beantworten (Newmann
19864, S, 91). Kirchheimer kritsierte am Marxschen Denken die Mechanik, in der
Begritflichken Sorels, die »Idee ciner »continuité technologiquee, die soriale Ver-
dnderung allein aus dem Entwicklungsprozess des Kapitalismus, d.h. aus »ratonal
errechenbaren Krifreverhiltnissen« heraus und nicht durch gesellschaftliche Grup-
pen bzw. Klassen erldir (vgl, Kirchheimer 1981, S. 40{1),

Der Staar ist, so Neumanns Ausgangspunkt, »aufs engste verbunden mit der
Gesellschait, in deren Dienst er stehte (Neumann 1986a, S. 9C); vr ist »soziale
Macht«, die »ihre Wurzeln in wirtschafticher Machte bat und »Herrsehalr iiber
Menschen« bedeutet (ebd., S. 82, 95). Neumann lehnte aber die Zusammenbruchs-
theorie des Kapitalismus als »metaphvsische ab und hob den Primat der Politik
gegenliber den dkonomischen Verhalmissen hervor: »Dic Suprematie der Politk
tiber die Olonomic war immer cine Tatsache«, avch wenn win der Strukoer der
demokratischen Staaten {...} der Sachverhalt hiufig aus Unkennimis verdeckte wird
{(Neumann 1986b, S.259). Die »formschreirende Blrokrausierunge im Zuge der
Umwandlung der Konkurrenzwirtschaft in cine »wesentlich organisicrrere Wirt-
schatte (Neumann 1986z, S.92) sei kein Indiz dafiir, dass der Staat mebr Macht
bekomme. Der Staat sei vielmehr schon immer cin »starker Staat« :_,r‘c/\\‘r‘c'sen‘ Nicht
nur der totzlitire, auch MM{ habe immer in dkonomische und eesell-

. . d . T T - =
schaftliche Verhilinisse aingegriffen - auch wenn er dicses Primat Teagnewe (vl
Neumann {986, S. 250, 235). T -

Auch der autoritire Staat ist niche das Zentrum der Macht, sondern nur die
=totalitire Fliille« eines weiterhin nach Markumechanismen funktionierenden Mo-
nopolkapitalismus. Allerdings, so die These Kirchheimers, veichneten den Natio-
nalsozialismus neuartige Kompromisse zwischen Kapita, Partei und Staar aus. Der
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Ubergang vom »Konkurrenz- zum Monopolkapitalismus« am Beginn der Wei-
marer Republile habe ein neues Verhiltnis von Staat und Okonomie mit sich
gebracht. Dic nevartige Kapitalismusform, in der die kapitaiistischer} Untern'ei%
mungen den Staat zunchmend »beherrschten«, kénne thn dcnno?‘h nicht schlicht
instrumentalisieren, sondern sel zu einer Verinderung des politischen Kompro-
misses zwischen Olkonomie und Staar gendtigt (vgl. Kirchheimer 1981, S. 153,
224).

Der neuartige Kompromiss habe sich im Aufbau neuer Staatsapparate nieder-
geschlagen, die »die Gruppeninteressen der Wirtschaft mit den Interessen anczlerer
anerkannter soxialer Gruppen in Einklange bringen sollten (ebd., §. 228} Kirch-
heimer wendet sich somit gegen die Auffassung von Marcuse, dass sich im autorni-
tiren Staat »der Antagonismus zwischen Staat und Gesellschaft und damic die
Kompromifistruktur des Staates [...] endgiiltiy in der éffcntiiche.n. Verwaltung
aufgeldst« habe. Vielmehr bestehe der Widerspruch zwischen »politischer Forme«
und dkonomischer Verwertung unverindert fort und miisse verhandelt werden
(ebd., S.223). Allerdings haben sich »die Form und die Struktur des Kompro-
misses« grundlegend transformiert. Diese Verinderung impliziere das Ende der
liberalistischen ldee des Kompromisses als Vertrag zwischen f’n'c_{iqiz;c'ﬁien und der
Regierung. Der neue Kompromiss vermittle vielmehr zwischen T’kOI}ng]CrendC(ﬂ)
Machtgruppen« (ebd.), dic »vom Staar als die cinzigen rcchth.chcn Partner des
politischen Kompromisses anerkannt werden« (ebd., S. 245). ‘Mlt der V(?rstclh.l_ng
des Kompromisses war eine Handlungsdimension und cine 'Iransformat?onsmog—
lichkeit im herrschafilichen Staat denk- und konzipierbar. Freslich entwickelt der
Staat ¢ine neue Form der Selekuivirar,

Auch die Vorstellung einer totalen Herrschaft des Staates »tiber alle privaten und
sozialen Bezichungen« und die »vollige Unterdriickung des menschlichen. In-
dividuumse schien Kirchheimer »duflerst fragwirdig« (ebd., S.93). Er kriusierte
Horkheimers Bild des »Rackets« und holb demgegeniiber hervor, dass Staaten
immer fragmentiert seien und auf Kompromissen zwi.schcn diescn. fragmentierte.n
Gruppierungen basierten (vgl Stirk 2000, 5. 147). In dacsgr »Brﬂchl.gk'cjxt d.es jpolh
tischen Kampromisses< (Marramao 1982, S. 253) liege nicht nur die I':‘aglhta_t des
NS-Staates, sondern die des kapitalistischen Staates tiberhaupt begriindet, Kirch-
“heimer betonte deshalb die Paradoxie des modernen demokratischen Sraates, der
einerseirs gleichsam »dic Aufldsung der raditonellen Staatssouvcr%initét« befor-
dert, gleichzeitiy aber der Machtkonzentration im Staat Vorschub leiste (vgl. auch
Sollner 1982, S. 298).

Neumann wie Kirchheimer ging ¢s um die »politische Dialektik.der Aufklh:r
rung«, staatstheoretisch konkretisiert also darum, wie die rc.chtsstaathche Organi-
sation des Gewaltapparats Freiheit und Angst verkdrpert, wie der Rechrsstaar d'en
Leviathan nur verdeck: {ebd., S.284% Das wesentliche Merkmal des Staates im
Zeitalter des »Gleichgewichts der Klassenkrifre« sei »die spczifi?'chc 'I"ransponie—
rung der Dinge vom Tatsichlichen ins Rechtsmechanische« (I(.if'chhmmcr 1981,
S.37). Neumann (1986b, 5. 248) kritisiert die Liberate Rcchtss.czjmtsadec als »Sterco-
type bzw. als »ldeologie«, »die dic Suche nach dem Sitz politischer ‘Macl.at unter-
bindet und dic Position ithrer Inhaber festigte. Macht kénne aber nicht in Recht
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»aufgeldst« werden, sondern sei immer soziale Ma Neumann 1986a, S. 85).

Auch Demokratic ist nicht zuvdrderst Rechisstaatysondern cine »Herrschaft, die
die Unterordnung sozialer Macht untm?{icﬁ}}Mrw_und.diﬁpqhgidnp
Macht verantwortlt macht« (Neumann 1986h, §.7259).

asiere staatliche Herrschaft nicht nur auf Gewalt und Privilegicen, son-
dern auch auf »Uberzeugung« »Durch Uberzeuguny crviclt der Flerrscher bei den
Beherrschten einen erheblichen Grad an Habitualisierung, so dafl die Realtionen
beinahe automatiéeh werden« {Neumann 1986z, 5.88). Demokratic zeichne sich
dadurch aus, dass Politik »erheblich ideologischer als in fritheren Epochens ist,
weil sie zentrale Aspekte des politischen Machtkampfs »verborgen« hile, Michtige
gesellschaftliche Gruppen respektive Parteien missen »ihre partikulaven Interessen
als universelle darstellen«, um Massenunterstitzung zu erhalten. Demokrazie ist
also nur cine Form zur Erlangung von Unterstiizzuny des Volkes, bei weitem aber
keine »Volksherrschafte. Allerdings macht Neumann in diesem demokratischen
Verbergungsversuch durchaus Positives aus: »Die Notwendigkeit, soziale Gruppen
zu gewinnen [...}, zwingt zur Anpassung der verschicdenen lnteressens {abd.,
S. 91} Dies erméglicht auch weniger michtigen Gruppen potenziell, ihre Inte-

ressen zu realisieren.
Naubitued s
AVAVZ I Y o

3. Forts ung und Emei‘ie\rung;

U?ethuEd Stzu’f ul %

in Jirgen THabermas™ Theorie geht es micht vornehmbich um die Kon-
zepualisierung von Staatlichkeit, sondern vor allem um dic Moglichkgt, von
Demoiuatic und Subjekuivitit. Dieses Unterfangen ist nun freilich ohne cinen
Begriff von gesellschaftlicher Ordnung nicht teistbar. Mit seiner Reformulierung
der Kritischen Theorie erhebt Mabermas den Anspruch, deren werttheoretische
Aporie wic auch ihre marxistischen Funktionalismen »u iberwinden. Das »kom-
plementire Verhalinis von Okonomic und Staatsapparate soll nicht auf cine »tri-
viale Uberbau-Basis-Vorstellunge zugeschnitzen, 1lerrschaft wnd Verdinglichung
sollen nicht als blofle »Reflexe« auf wirtschaftliche Enuwicklungen und staatliche
Repression konzeptualisiert werden (vgl. Habermas 1985, S, 504).

Seine modernisicrungstheoretische Umarbeitung marxistisch-kritischer Gesell-
schaftstheorie seizt den Prozess der Systemdifferenzicrung bzw. -enidifferenzie-
rung an die Steile der Totalitie des kapitalistischen Verwertungsprozesses {val. ebd.,
5. 548). Die liberalkapitalistische Moderne soi vunichst durch die Differenzierung
der drei gesellschaftlichen Subsysteme - des dkonomischen, des politisch-ad-
ministrativen und des soziokulturelien - gekennzeichner (vglo Fabermas 1973,
5.67). Die Enmstehung der biirgerlichen Gesellschafl als »staatsfreie Sphire« der
gesellschaftlichen Arbeir, des Warenverkehrs, der Familic und der Intimsphire lieR
eine besonderte Sphire der Staatsgewalr, den blirgerlichen Rechisstaar, sowie eine
»pohitisch fungierende Offentlichkeit« aligm;iuu&%umﬂm}&mg der bir-
gerlichen Gesellschafu« emsiehen (Fabermas 1982, S, 31, 43, 46, 95). Die palitische
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Offentichkeit, die zwischen Staat und Gesellgghaft verminde, sei im Gegensaz
zum Siaat ein gmanzipatorisches, herrschaligfreies Feld) Wihrend der Staat dic
Sphire der Entfremdung, des Zwangs, der

l v LU VR BUNURIHL LU LUSOMMEnnang von S1aoi, Uemokratie und Herrschaft {OH

~\kommen, fehrt Habermas miv der strukioe-funktionalistische Jddee der Svstem-
differenzieruny allerdings cine Mechanik fort,.die der konstitutiven, hervorbrin-
genden Verwobenheit der beiden Sphiren pichy gerecht wird. Jhre gegenseitige

Durchdringung wird dann als »Kolonisierung« begriffen, als unrechtmifiige Eni-

‘r‘ differenzierung, nicht aber als notwendiger Modus ihrer jeweiligen Reproduktion
ﬁ% (vgl: Held 1989, 5.22). Dass dig Lutgegenserzung von Offentlichkeit und Stant der

Unfreiheit sei, bedeute Offentlichkeit
eine Sphiire der Deliberation, Dvnamik und Intersubjektivitit”Im Unterschied zur
Partikularitit der »Konlurreny, organisicrrer Privatin[cres’sg_;lg,herrschc dort die
Generalitit der Gesetze (ebd., 5. 45, 215).

“T3er Ubergang vom liberalen zum staatlich organisierten Kapitalismus ist nach

Empirie nicht stand hilh, wurde am Beispicl der geschlechussperitischen Selekuiviti

und Herrschaftsférmigkeir vor Offentlichken belegt (vigl woan Lang 1994). Offent-

der Produktionsverhilinisse gekennzeichnet (Habermas 1973, S.70). Da der spir- lichkeit ist vielmehr Teil e¢ines »komplexen Dispositivs staatlicher Herrschafie
kapitalistische Staat direkt in den Reproduktionsprozess eingebunden ist, kann er \ (Demirvovic 1997, $.177). Auch Rechte als Formen der Regulanon emomobano
weder blofles »Vollzugsorgans der dkonomischen Gesetze noch ein »planmallig \“ % wenig wie partikulare Interessen sozialen Auscinandersetzunzen und politischen
E g0 * uny :

A

Habermas durch cinen »interventionistischen Staatw, also durch die Repolitisierung %

handelnde{r) Apent der vercinigten Monopolkapitalisten« sein {ehd., 5. 87}, Spit- Kompromissen voraus, sendern werden in sozialen Auscinandersetsunwen erst

kapitalistische okoenomische Krisen sind mithin nicht naturwiichsig, sondern im- ausgebildet (vgl. ebd., S. 391

mer schon poliusch reguliert {cbd., S. 129); sic fiihren deshalb nicht automatisch zu Mit der Vorstellung der Kolonisierung der Lebenswelt durch Verrechtichune
e . . - - \ - . . . . - . - . “ . R

Legitimationskrisen des Staates. Der Staat ser viehnehr in der Lage, den Reproduk- entwirft Habermas eine »negatives Staatssichy er greift also aufl das repressive

Y%

tonsprozess rechtzeitig zu verdndern; beispielsweise konne der Sozialstaar die Staatskonzept der frishen Kritschen Theorie zuriick, Die Dimension des Kompro-
Arbeitswelt »parifieren«, Klassenherrschaft anonymisieren und unsichtbar machen misses, in dem dominante Gruppen - die »politisch Michtigen« - gezwungen sind,
(cbd., S. 36; ders. 1985, 5. 5151). ‘ thresn Wertekonsens als allgemeinen Konsens darzustelien { 1eid 1989, S, 88), der

Der »Strukterwande! der Offentlichkeit« seit dem ausgehenden 19, Jahrhundent dadurch aber durchaus emanzipatorische Formen annchmen kann, greift Faber-
gritndet in diesem Prozess der fortschreitenden Vergesellschafrung des Staates und mas nicht auf, e — - i

der Verstaatiichung bzw, Entdemolratisicrung der Gesellschaft (vgl. Habermas
1982, S. 173). DM Ausdehnung der Okonomie und die Interventionen des »kolo-
nialisicrenden« Soxalstaats gefihrden dic Trennung von Seaat und Gesellschaft und
mithin—hepottisehe—Oentlchlcei—alh 1zre_der Deliberation 4. Materialistische Grundiegungen neo-marxistischer Staatsdebatten

(vgl. ebd.,, S. 1722218}, Auch dort setzen sich strategische und gewinnbezogene

ri Zld

Handlungsorientierungen durch (Habermas 1973, S.37), dic den im Stentlichen Die neo-marxistische Staatstheorie, die zu Beginn der 197Cer Jahre nicht zuletze als
Riasonnement ermitelten »Konsens« durch cinen staatlich durchgeserzien »Kom- Reakvon aufl die erweiterie Sozialstaatstdtigheit im deutschsprachizen Raum einen
promifi« ersetzen. Selchen Geserzen, auch wenn sic sich auf cine »Allgemeinheit- Aufschwung erful;, bewegte sich zwischen den Polen » chrcssix-i{}ilu und »Kom-
bevichen, fehlt die Generalitdt, sie sind gesewgewordene Partikularismen {ebd,, _ promisshafugkeit« des Staates. Thy gemeinsamer Ausganuspunkt war, dass der Staat
S. 133: ders. 1982, 5,215} Die Systemdynamik verfange, dass der Staat ungleiche eine gwﬂ@m:&%#mwmémmuimwﬂﬁﬂhpim!ismus
Marktmechanismen durch materielle Entschidigungen, aber auch durch Staats- _sei {vgl. Hirsch/Jessop 2801, S. 9). Seine besonderte lnsliwlimmiisiuruH;:c_i- natg,
biirger/innenrechte und »formaldemokratische Einrichtungen und Prozedurens um den Widerspruch zwischen geselischaftdicher Produkuion und der pri\'au:ﬁ
legitimicren miisse. Aus den genuinen Insututionen einer biirgerlichen Offg:jliich— Ancignung des Mehrprodukes auszubalancieren (fir viele: Alivater 1972; Offc
keit — Parlamente, I_’p.rgcicp_.,l_wvz:r'géndc und Masseamedicen {— werden »Institutionen 1972; Hirsch 1974), Wie Habermas gehen Neo-Marsisten davon aus, dass Staats-
der sktntc;hﬂcgngcn agierenden  gesellschaftlichen " Michte«  (Habermas™ 1982, und Akimmﬂu]:iu'ons\'crh;iltnissc im Spitkapitalismus sverlGrere seien. Der Staat sel
§. 234f1.).Der formaldrimokratsche Leghimmaicnskomidor Tiusse dafir sorgen, nicht sur »Uberbauerscheinunge, sondern Teil des Kapitalverhilinisses. Die »Ver.
dass politische Entscheidungen »unabhingig von bestimmuen Motiven der Staats- staatungs der Gesellschalt sei deshalb cine ~unausweichliche Folges (Agnoli 1995,
birger gefillt werden konnen« (Habermas 1973, 5. 55} Demokratie degeneriert so 5.24, 45, 711). Die umswrittene Frage aber blieh dic Konkretisicrung des Zusam-
zur Abschirmung der politischen Elite, und die Blirger/innen bekommen »den menhangs zwischen politischer Form und sozialen bzw. 6konomischen Verhilt-
Status von Passivbiirgern mit Recht auf Akklamatonsverweigerungs zugewiesen nissen.

fehd). R e

Habermas gelingt es damit, staatliche Herrschaft in allen gesellschaftlichen
Teilsvstemen anzusiedeln und Geselischaft als diffcrenzic_;}tgs_;1_11d_komp]cxcs Ge-
bilde zu begreifen. Das staatliche System erlangt datlirch Autonomie gegeniiber
der dkonomischen Dynamik. lm Bemiihen, ciner wertgesetzlichen Logik zu ent-
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4.1 Instrument und Funktion des Kapitals oder soziales Verhalinis?
Die Transformation der Demokratie

Die Staatstheorctisicrungen der spiten 1960cr und frihen 1970er Jahre waren von
ciner Skepsis gegeniiber den selektiven Leistungen des Sozialstaars und den ex-
kludierenden Formen der parlamentarischen Demokratie geleites. Diese Konzepre
fassten den Staat in instrumentalistischer Sicht als Mittel der herrschenden Klasse
und den repressiven Arm des Birgertums. Die funktionalistische Perspektive hob
hervor, dass der Staat zwar nicht nur » Agent« des Kapitals ist (Agnoli 1995, S. 48),
als »ideeller Gesamtkapitalist« aber die Funktion habe, die widerspriichlichen
Einzelinteressen der {ragmentierten Kapitalisten zu bilindeln (Agneli 1975, 5. 13f;
ders. 1995, S. 50) und zugleich andere gesellschaftliche Gruppen zu fragmentieren
und zu desorganisieren (vgl Poulantzas 1978, S, 130ff.). Diese »Staatsableitungs-
debatte« bestimmte nun die politische Form »Staat« aus der Logik der Kapital-
akkumulation. Es gebe eine Strukturadiquanz, ein »Komplemenrtdrverhilinis« zwi-
schen kapitalistischer Produktionsweise und kapitalistischem Staat (Offe 1972,
S.65). Der »Staat als Zwangssystem« und der »Zwangscharakier« der kapitahisti-
schen Arbeit scien homolog (Agnoli 1995, S. 235 Hervh. 1.0.).

Claus Offe {1972, 8. 72£) ging davon aus, dass die »Struktur-Analogie« in den

»Binnenstrukturens, in den »Routinen« des Staates zu finden seien: Das politische
Institutionensystem weise »cinc cigene klassenspezifische Selekuvidit« auf, die mit
den »Interessen des Verwertungsprozesses korrespondiert« (ebd., S. 74). Die Selek-
tionsmechanismen fungierten wic ein »Filtersysteme, als die »systematische Re-
striktion eines Moglichkeitsraums« (ebd., S.74-79). Die »doppelie Selektivitite
(ebd., S.90) des Klassenstaates artikuliere zum einen die bornierten Einzelinte-
ressen des Kapitals als ¢in »Gesamiinteresse des Kapitalse; zum anderen stelie der
Staat dieses kapitalistische Gesamtinteresse als gesellschaftliches Gesamtinteresse
dar und setze es durch {ebd., S.76{). Das partizipatorische Prozedere sei dic
politische Form, mit der der Staat sein Klasseninteresse »dementieren« kdnne
(ebd., S.91). Ahnlich wie bei Habermas erscheinen Institutionen der parlamen-
tarischen Demokratic als Formen der Abschirmung des Kapitals vor den Interessen
der Birger/innen bzw. der Sicherung von diffuser Massenloyalitit, Auch der
Sozialstaat diene der Reproduktion von Ausbeutungsverhilinissen und verbreite
eine »1llusmn« ubm den Klassencharakrer des Staates {vgl, Miiller/NeustiR 1970).
i lskussion bedeutete cin Fortschreiten gegenlber instru-
mentalistischen Konzeptualisierunigen (vl Demirovic 1987, S.9). Auch gegeniiber
der politikwissenschaftlichen Vernachlissigung der Kategorie Staat nahmen neo-
marxistische Konzepte die politische Form ernst und arbeiteten ihre spezifisch
politische Leistung der Gesellschaftsstrukturierung heraus. Freilich hypostasierten
sie den Staai zu einer biof funkuonalen Instanz des Kapitals (vel. Vobruba 1983,
S. 26). Dies hatte zur Folge, dass politische Subjekte negiert und politische Hand-
lungsméglichkeiten gegen den Sog kapiralistischer Ausbeutung und staatll.chcr
Herrschaft undenkbar werden. Offe (1972, 5. 1001 beispiclsweise leitete sozialen
und politischen Wandel allein aus der krisengenerierenden »gegenidufige(n) Selek-
tivitite des kapitalistischen Staates - nimlich Allgemeinheit zu propagieren und
zugleich partikulare Kiasseninteressen zu realisieren - ab.
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Diese Zuspitzungen fihrten zu produktiven Kontroversen innerhalb des neo-
marxistischen Diskursfeldes, vor allem zur Integration von Handlungsperspekti-
ven, Nicos Poulantzas und Johannes Agnoli kritisierten dic »Mythen« marxis-
tischer Staatsanalysen (Poulantzas 2001, $.50, 59) und deren »intellektuellen
Zwang« (Agnoli 1995, S. 22). Poulantzas luckt die relative Autonomie des Staates
gegeniiber gesellschaf{hchen VeraTmigsen ins Zentrum. Dic Staatsmacht sei dic
»Verdichtung eines Krifieverhilinisses« der gesellschaftlichen Klassen {Poulantzas
1978, 5. 119; vgl. auch Hirsch/Jessop 2001, S. 13). Verdichrung bedeutet nicht das
schiere »Eindampfen« sozialer Verhiltnisse; viclmehr ist damit die Vorstellung
verbunden, dass der Staat »Kreuzungspunkt fiir verschiedene Dyvnamiken, Inter-
essen, Ziele« 15t (Demirovic 2001, S.155). Der staatliche Verdichtungsprozess
beruht also auf instabilen und umkimpfien geselischaftlichen Kompromissen, und
diese machen den Staar zu einer von den 8konomischen Verhilinissen relauy
autonomen Instanz. Er wird nicht mehr als der »ungeheure Machiblocke« {Agnoli
1995, 5.27), nicht mehr als »steverndes Zentrum der Gesellschafr« {Demirovic
1987, §. 49), sondern dezentriert konzipiert. Er sei die ia permanenter Verinderung
begriffene Institutionalisierungsform der bitvgerlichen Gesellschaft,

Die Vorstellung kapitalistischer Totalitat wird relativiert und der »widerspriich-
liche Charakter« von Gesellschaft und Swmat betont {Agnoli 1995, $.29). Die
Verinderungen des kapitalistischen Akkumulationsprozesses nach dem Zweiten
Weltkrieg bedingten eine Transformation des biirgertichen Staares — und zwar niche
in Richrung eines kruden Gewaltstaats (vgl. Agnoli 1968, S. 44; ders. 1975, S. 15).
[m Gegenteil: Die »friedlich-manipulative Tntegration« grofler Bevélkerungskreise
brauche parlamentarisch-rechtsstaatiiche  »Vermictlungs _{Agnoli. 1968, S.63;
Hervh. B.S.). Iiese rechisstaatlich-demokratische Disziplinicrung habe freilich die
»politische Entfremdung« der Burger/innen zur Folge (Agnoli 1995, S 38). Der
Rechisstaat garantiere nicht die Fretheir der [ndividuen, Demokrate werde zum
»Reservat mehr oder minder geschlossener Gruppen< (Agnoli 1968, S, 43) und
degradiere die »Massen« zum blofien »Material der politischen Willensbildunge
{ebd., S. 70). Diese »Involution« der Demokratie, ithre »irreversible Ritckentwick-
lung« durch Verrechtlichung und Verstaatung (Agnol 1995, S.66), verwandle das
Parlament in eine autoritire Einrichtung (Agnoli 1968, 5. 8C).

Trotz der entfremdenden Verstaatung komme es darauf an, dic Kanile der
Vermittlung zwischen Ausbeutung, Zwang und Herrschaft deutlich zu machen
(Agnroli 1995, S.74). Auch wenn Staat und Demokratie au! die Verwandlung des
»Klassenbewufitseins« in »Staatsbiirgerbewufltsein«, aul die »Verstaatlichung des
Bewufltseins« zur Hersteliung von Legitimitatsglauben bzw. cines konservativen
»Herrschaftsconsensus« zielen (Agnoli 1968, 8. 471, sei dies nicht als rotalitirer
Vermittiungszusammenhang zu verstehen: »Dev Entscherdyngsspiolraum gehére zu
den notwendigen Teilen eines consensus-Svstemse (ebd., 5. 83; Hervh. 3.5.). Darin
liegt auch die Chance des Widerspruchs und das Potenzial der »gesellschafilichen
'\Jeganon« (Agnoli 1995, S. 81). Deshalb sei der Staat nicht »ginzlich ungecignet«
fir eine fortschrittliche Politik (ebd., S. 146),
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4.2 Hegemonic und strategisches Verhaltnis: neo-gramscianische Staatskonzepte

Neo-marxistische Staatstheoretiker der spiten 198Ger und 1990¢r Jahre erweitern
auf der Suche nach einem dynamischen Konzept des Staates den strukturalistischen
Ansatz unter Rekurs auf Antonio Gramsci um cine handlungstheoretische Dimen-
ston. Die Macht der herrschenden Klassen liege nicht darin, den Sraat als manipufa-
tves Unterdriickungsinstrument zu nutzen, sondern darin, Institutionen zu schal-
fen, die dic Auffassung verbreiten, dass die existierende Herrschaftsform die einzig
richtige sei (vgl. Jessop 1990). Der Staar besteht mithin nicht nur aus einem
-repressiven Apparat, der societa politica, sondern auch aus einem hegemonialen
Apparat wice Schulen, Medien und Kirchen. Diese societa civile ist das strategische
Feld zur Herstellung ver Hegemonie, d. . der Transformation jener Weltsicht der
herrschenden Klassen in einen alternativiosen »common sense« (Gramsct 1991,
5.783). Staat im »inegralen« Verstindnis umfasst »politische Gesellschafte und
»Zivilgescllschafte, ist also »Hegemonie, gepanzert mit Zwang« (ebd,).f,i\'ilgcscil»
schaft ist nicht eine Sphire xwischen Gesellschafr und Staat, sondern der »3uflere
Verterdigungsring« des Staates im engeren Sinne (Demicoyie 1997, S. 150). Staat-
fiche Herrschaft durch Hegemonie ist das Ergebnis einer Kompromissbitdung, dic
die Bediirfnisse de- Geselischaft aufgreifen muss, diese aber zugleich auch kon-
strulert.

Bob Jessop (1990) greift in seiner Synthese von materialistischer und system-
theoretscher Staatssicht auf die Konzepte von Gramsci und Poulantzas zuriick
und definiert den Staat als cine komplexe Dialektik von Strukturen und Strategien
unterschiedlicher Akteure mit differierenden Interessen und Machtressourcen {vgl.
ebd., 5. 129). Da keine soziale Toralitit mehr moglich ist, sondern Gesellsehaft aus
ciner Vielzahl von kontingenten sozialen Verhiltnissen besteht, die sich erst durch
Arpkulationen zu hegemonialen Strukturen verfestigen, bendtgt gesellschaftliche
Kontinuitdt Koordinicrung. In diesem Koordinierungsprozess entstehen staatliche
Institutionen als hegemoniale Losungen (vgl. Jessop 1990, S, 289). Staatliche Herr-
schaft wird also in bestimmuen Krifickonstellationen aktiviert, aber nicht durch die
Interessen emner spezifischen sozialen Gruppicrung, beispiclsweise »dese Kapitals
{Jessop 1994, 5. 46). »Den« Staar als konsistenten Akreur gibt es also niche (vgl.
Jessop 2000), er besitze lediglich eine »strategische Selektivitite in Bezug auf
gesellschaftliche Auseinandersetzungen. Damit wird die Notwendigkeit permanen-
ter staatiicher Reproduktion konzipiert, und molckulare Prozesse von Staatlichkeit
geraten in den Bl'=k.

Auch das Anliegen der Regulationstheorie ist cs, makrodkonomische Enrwick-
lungen mit mikropolischen und -soziologischen Perspektiven zu verbinden, ohne
eine unmittelbare Determiniertheir der politischen Regulierung zu unterszellen
(vgh als Uberblick Hirsch/Roth 1986). Dic Okonomie ist der Politik »weder
theoretisch noch historisch vorausgesetzte (Hirsch 1992, 5. 208), doch sind staat-
liche Institutionen nicht kontingent, sondern griinden in vorherigen Institutionali-
sierungen: Ste unterliegen dem »Zwang der Form« {ebd., S. 217). Der skonomische
Reproduktionsprozess, die Akkumulationsweise, steht in einem Artikulations-
verhiltnis zur Regulationsweise, einem Komplex von Institutionen wie Verbande,
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Gewerkschatren, Parlamente, Verwaltungen, Bildungseinrichuungen und Familien
(vgl ebd., S. 221),

Die Regulationstheorie hebr die Handlungsdimension, dic Widersprichlichleit
und das Verdnderungspotenzial politischer Regulierung und Institutionalisierung
hervor: Staatliche Regulation entsteht in soriopolitischen Auseinandersetzungen,
sie ist deren institutionalisierter Kompromiss. In diesen konfliktorischen Prozessen
konnen nichi-staatliche Akceure, bejspiclsweise soziale Bewegungen, durchaus zu
Subjekten der Regulation werden. Die widerspriichliche Sphire der Zivilgesell-
schafr ist »Feil des Staates bzw. seine Reprodukdonsbedingung«, aber auch »das
Feld, auf dem demokratische Prozesse und emanzipative Bewegungen Uberhaupt
erst entstehen kénnen« (Hirsch 1992, S, 2231)).

Jane Jenson (1989) integriert schliefllich diskurstheoretische Uberlegungen in
den Regulationsansatz. Das »Universum des politischen Diskursese ist jener Be-
reich, in dem Individuen und Gruppen iiber die legitime Sicht der Welt streiten und
ihre Interessen, ldentititen und Unterschiede ausbilden. Jeder Regulationsweise
entspricht ein spezifisches »soziales Paradigma«, gleichsam die hegemoniale Sicht
sozialer Gegebenheiten und politischer Identititen. Hegemoniale Paradigmen ent-
stehen in der »Zivilgesellschafte, werden in Statsdiskursen reproduziert und von
Menschen gelebt. Damit wird der Zusammenhanyg zwischen dkonomischen bzw,
sozialen Verhilinissen und dem staatlichem Insututionengettige als individueller
Ancignungsprozess und -praxis denkmaéglich.

5. Transformation der Tradition. Staatstheorien der Postmoderne

5.1 Der Staat als Diskurs und Praxis. Mikerophysik staatlicher Mach

Einen weiteren Strang kritischer Staatstheoric bilden svmbolisch-diskursive An-
satze in der Tradition Michel Foucaults. Foucault fragt nicht, wer den Staat zu
welchem Ende entwirft, er verweigert sich einer instrumentalistischen Sicht ebenso
wie einer funktonalistischen und entwickelt gleichsam cine »Staasphobic« (Fou-
cault 2000, S. 69). Seine Fokussierung auf dic Mikrophysik der Macht ist mit einer

bewussten Abgrenzung von solchen Traditehshinien verbundendic Machr nur

oder vornehmlich im Staatsapparat verankert schen {vgl. Foucault 1983, 5. 1133
Seit dem: 18. Jahrhundert hirten sich Machthezichungen vervielfaligt und scien in
unterschiedlichen Formen allgegenwirtig: Macht als cine »komplexe(n) straregi-
sche(n) Sirvation« ist »iiberall« {ebd., S. 114). Die I‘lcrnmmﬁfﬁglﬁg modernen
Staates 50 also mut neven Loc dér Macht jenseits des staatlichen Apparats ver-
bunden: »Die Macht kommt von unten« {ebd., $. 115). Dic vielfiltigen machivolien
Krifreverhiltnisse verketten sich zu »Svstemens, sie »kristallisieren« sich in den
Staatsapparaten, »verkdrperne sich in »gescllschaftlichen Hegemonien« (ebd.,
S. 1131) und festigen sich schiieRlich »u »Gesamtdispositivens (vel, Bublitz 1999,
S.23).

Im Unterschied zu neo-marxistischen Theoretikern begreift Foucault den Staat



. nicht als ¢ine »besondertc Forme, sondern als eine speztfische Machtform, die die
Subjekre individualisiert und Gemeinschaften rotalisiert {Lemke 1997, 8. 152). Der
Staatsapparat ist nurmehr die »Kodifizierungsinstanze der »mikrophysikalischen
Machtverhilinisse«; er fixiert die »Machtarrangements, denen er sein Entstehen
verdankt, chne sie selbst zu konstituieren« (ebd., S.1211f.). Der Staat agiert in
einem Nertz sozialer Machtverhilinisse, die thm vorausgehen, ithn stlitzern und ithm
gleichsam seine Omnipotenz verlethen, Er durchdring: die Alltagspraktiken und
die Mikro-Machtverhiltnisse (Foucault 1978, S. 39). Macht beruht aber nicht auf
der allgemeinen Matrix ciner 5 Zweitellung« in »Herrscher und Be-
herrschte« (Foucault 1983, 8. 116), sic ist demgegeniiber relational und entsteht in
cinem Feld swaregischer Auscinandersetzungen zwischen Menschen und Gruppen,
in denen Herrscher und Beherrschre erst entstehen, Diskurse sind nun Praktiken,
die ein »Formationssystem« von Macht und Herrschaft entstehen lassen {Foucaul
1998, S 11; ders. 1990, S, 156). Thre »machtvolle Wirkunge« bzw. »institutioncile«
Funktion besteh: darin, dass sic Phinomene auf cine ganz bestimmte Weise erfahr-
bar, d.h. »wahr« machen und damit soziale Wirklichkeit schaffen {vgl. Bublitz
1999, S. 23). Staatliche Institutionen kénnen als »Diskursgesellschafren« verstanden
werden. Sie h.ben die Aufgabe, »Diskurse aufzubewahren oder zu produzierenc,
um sie »nach bestimmten Regeln zu verteilen« (Foucault 1998, . 27). Der Staars-
diskurs interpretiert also nicht den (vorgingigen) Staat, sondern bringt thn hervor,

Foucault ver-wirft schlicRlich den Staatsbegriff und ent-wirft das Konzept der
»Gouvernementalitite als Konnex von (Sclhst-)Reyieren ouverner) und Denken
(measaliyd). Dieses Konzept bringe dic%es»lﬁzﬁﬁﬂ%} Zuschnit(s)
einer stindigen Verstaatlichung« der Subjektkonstitution - also den Staat als Praxis
~ weit treffender zum Ausdruck (Foucault 2000, S. 69: vgl. Lemke 1997, S, 151).
Foucault begreift den Sraat nicht nur als eine den Individuen uflerliche in-
stitutionelle Strukrur, sondern als cine Mach, dic in den Képfen und Kérpern der
Menschen sitzt. Der moderne liberale Rechrsstaat unterwirft und disziplinicrt die
Subjekte also nicht, sondern wihlt dic addquate Selbstfiibrung als neue Form der
Subjektkonstitution. Der Staat lasst sich einerseits als Disziplinierungs-, Norma-
lisierungs- und Machtapparat begreifen. Andererseits ist der repressiv-disziplinie-
rende Staat auch als produktiv-ermoglichender fassbar. Ganz dhalich konzeptuali-
siert Louis Althussers Konzept der » Anrufunge dic staatliche Subicktkonstitution
(Althusser 196+, S, 157, 172).

Subjektkonstitution und Staatsreproduktion sind »von Widerspriichen durch-
kreuzt und von Zisuren durchschnitten« (Marramao 1982, S. 269). Dies macht dje
Widerspriichlichkeit des Staates aus, ermoglicht aber auch den Widerspruch der
Staatssubjekte. Die Foucaultsche Sicht bicter mithin Ansatzpunkte fiir ¢ine anti-
essentialistische und handiungsbezogene Perspektivierung von Staatlichkeir. Das
Defizit dieses diskursiven Staatskanzepts ist aber, dass Foucault das Verhilinis
zwischen Staat, Makro- und Mikromichten als suflerliches konsmrujert {vgl. Lemke
1997, 5.122). Die Frage, wie es zv hegemonialen Herrschafisstrukeuren im Staat
kommt, warum Staatsdiskurse Herrschaft produzieren und reproduzieren, kann
nicht befriedigend beantwortet werden, da gesellschaftliche Verhilinisse und Kon-
flikte in ihrer Differenziertheit nicht in die Machtbegrifflichkei einbezogen sind,
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5.2 »Die Entstebung des Staats ans den Geschlechterverbilinissen«,
Beitrage feministischer Staatskonzepre

Die feministische Staatsdebatte entziindete sich in den spaten 1970er Jabren im
Kontext und in scharfer Auseinandersetzung mit marxistischen Theorien {vgl.
Hartmann 1981). Geschlecht wurde vor der Folie marxistischer Theeriebildung als
soziales Verhilmis und nicht als Roile oder askriptives Merkmal konzipiert. Die
These vom »Staat in einer patriarchalen Gesellschafte paralielisierte den marxisti-
schen Jnstrumentalismus miv patriarchalen Geschlechterverhilinissen: Der Staar sei
»bemannt«, und die Staats»minner« nutzten staatliche [nstitutionen zur Unter-
driickung und Ausbeutung von Frauen, Eine weirere Argumentation knipfie an
die funktionalisiische Staatsableitung an und bezeichnete den Staar als »patriar-
chalen Staat«, dessen Funktion die Aufrechierhalwung kapitalistischer Produktions-
und ungleicher Geschlechterverhilisse sei. Die »dual system analysis« vertrat die
These, der Staat miisse zwischen kapitalistischen und patriarchalen Interessen
vermitteln und diese aufl Kosten von Frauen durchsetzen (vgl. Eisenstein 1979). Die
geschlechusspezifische Arbeirsteilung sei die Ursache patriarchaler Unterdriickung,
In der patriarchal-kapitalistischen Familie wirden beide Herrschaltsserukruren
perpetuiert, sowohl dic persénliche Abhingigkeit der Ehefran vom Ehemann als
auch dic unsetbstindige weibliche Reservearmee an Arbeiskritiers {(vgl. . B, Mcln-
tosh 1978), ,

Catherine MacKinnon (1989), dic das Verstummen'des marxisiischen Feminis-
mus am Ende der 198Cer Jahre mit der Feswtellung kommenterreder Fominismus
habe keine Staatstheorie, geht in thren rechiswissenschafuich orientierren Arbeiten
von ciner l’am]iclitﬁlfnl;inn]ichﬂ' und swaatlicher Herrschalt aus: »Male Power is
systemic. Coercive, legitimized, and epistemic, it s the regimie.« (MacKinnon 1989,
5.170) Thr Hauptkritikpunkt am marxistischen Feminismus war die Degradierung
des Geschlechterverhilinisses zum Nebenwiderspruch. [Dic feministische Theorie
war in der Folge darum bemiiht, » hlechie als cine die Gesellschaft und deff
Staalstrukturierende Kategorie zu konturieren und die Vielfalr von Differenz-
strukturen und sozialen Antagon; 4 cmcmT@j%:&jﬁ:gﬁ_fg]tlor in den
Iionch[ual?ﬁgen von staat und Demokratic zu nmchen.;‘\X"arcn die demokra-
tiethcof&{-schc{mbericgungen unter den Stichworten »Gleichheit und/oder Diffe-
renze vielfach von polirisch-institutionellen Lrwigungen abgehoben, so sind die
Diskussionen um ein antipatriarchales Staatskonzept seit dem Beginn der 199Cer
Jahre als Versuche zu begreifen, das institutionelle Schwergewicht staatlicher In-
sttutionen zu ergrinden und mit differenz- upd demokratiethearetischen Er-
wigungen zu unterfiittern,

Eva Kreisky (1994) war im deutschsprachigen Raum eine der ersten, die eine
staatstheoretische feministische Debatte auf den Weg brachte. Thr Konzept des
»politischen Minnerbundese, das Maskulinismus als »Standardforme des Politi-
schen und den Staat als historisch sedimentierie Mannhchkeit fasst, wurde im
Laufe der vergangenen Dekade erweitert und prazisiert (vgl. Sauer 2001). Der
Beitrag der feministischen Staatsdebatte zu einem kritischen Konzept von Staat-
lichkeit liegt ohne Zweitel in der Prizisieruny des Zusammenhangs von geseli-




R V) g e

Ll DIQU Vel anaen. Lum LUSQMMEnnang Yon Jaat, Uemoxrane und Herrschan 10Y

-schafulichen Hlerrschaftsformen und staatlichen Strukruren. Herrschaft wurde nicht messen ist. Die Staatsverhilinisse der Nachkriegszein, das Verhilinis zwischen
allein in cinem strukturierenden Mechanismus von Klassenverhiltnissen lokalisiert, Staat, Gesellschaft und Okonomic werden redimensionicrt (vel. i"ii‘rsc'h/jesso
sondern als Erpebnis der Pluralitit von sozialen Differenzen und Konflikten 2001, S. 8), Die Rede von der zunchmenden Funi i P
begriffen. Der Versuch, cinen nichr-essentialistischen Begriff von Geschlecht zu
emtwerfen, schuf auch Bewusstheir dariber, dass der Staar kein monolithisches
Gebilde ist. [nsbesondere die wissenschaftlichen Auscinandersetzungen mir »deme«
patriarchalen Wohlfahrisstaat (vgl. Kulawik 1999} lieen von cinem instrumentali-
stuschen und funktionalistischen Staatskonzept in der jlingeren feministischen
Staatsdebatre Abstand nehmen.

Der Succus feministischer Staatsdebatten lisst sich wie folgt formulieren: Zwi-
schen Staat und minnlicher Herrschaft gibt es zwar Homolegien, nicht aber einen
einzigen Mechanismus, der den maskulinisuschen Charakier des Staates ausmacht

. ctionsiosigheit des Staates gegen-
iber der Okonomie ist Teil dieses hegemonialen Projekts und cine Struteéie der
diskursiven Verfestigung eines ncuen Denk- und Iandlungsmusters. Als gegen-
hegemonialen Diskurs bedarf es deshalb ciner materialistischen Staatssicht, die die
komplexen Zusammenhinge von Staat, Gesellschaft, Okonomie, von gesellschaf-
lichen Gruppen und Individuen in dieser »politischen Revolution« (Brodie 1994,
5. 55) herausarbeiter. Ein kritisches Staatskonzept muss freilich anerkennen, dass es
keine allgemeine und wmfassende Theorie »des« Staates mehr geben kann, sondern
nur Ausschaitte iber institutionelie und strategische Charakreristika von Staaten in
je historischen, institutioncll-pfadabhingigen und kultureli-spezifischen Situatio-

(vgl. Brown 1992, 5. 14). Dic Reproduktionsmechanismen von »versachlichter nen.

Mianntichkeite, die Prozesse der Hegemonialisierung von Minnlichkeit und die Um den komplexen gegenseitigen Konstitutionsprozess von Staatlichkeit, ve-
Abwertung von Weiblichkeit, sind Prozesse der Entstehung von Staatlichkeit. »Dic sellschatelichen Widersprischensind Transformationen plausibel zu machen bc,fdzrl'
Entstehung des Staates aus den Geschlechterverhiltnissen« ist mithin staatstheo- es eines institutignell %ec’%sﬁ « diskurstheoretischen Staatskonzeprs (\-'g’}.mf’_

retisches Programm (vgl. Sauer 2001): Staatlichkent entsteht aus Geschlechterver-
hiltnissen, und Zweigeschlechtlichkeit wird in unterschiedlichen Staatsarenen pro-
duziert. Staat und Gesehlecht sind sich gegenseitig konstituierende diskursive /)
Praxen. Anders ausgedriickt: Geschiechterkontlikie entsiechen erst »durch Risse
und Spaltungen im Machtblock« (in Bezug aufl Klassenkonfitkte Demirovic 1987,
5. 84), sie werden im strategischen staatlichen Feld genertert bzw. politisiert. Staar-

2001). Die Aspelae cines soichen kritischen Staatskonzepts sollen abschliefend an
den aktuelien Transformationen vom Staattichkeit in neun Dimensionen exemplifi-
wert werden: Lzstens ist der Staat cin soziales Verhitlums. Lr greift nichit nur von
auflen in dkonomische, gesellschafiliche bzw, pivate Bezichungen regulierend
(oder deregulierend) cin, sondern er ist unmitielbarer Aspela dieser Bezichungen
{(vgl. Demirovic 2001, $.152). Globalisierung und Neoliberalismus als naturwiich-

sig-Bkonomische Entwicklungen zu interpreticren, verkennt also den »Primat des
schlechtlichen — und zwar in explizit geschiechtlicher oder in geschlechtsnentraler Staates« (Neumann).

Weisc.

So wie ¢s keine konsistente kapitalistische Logik in der Stmatsform gibe, so gibt
es auch keine pawriarchale oder minnliche Logik, die sich im Staat materialisiert:
Dier Staat ist vieimehr ein Kampf zwischen Mannern und Frauven, gegen Frauen,
mit Frauen, ¢in Kampf um geschlechterseiektiven Aus-, aber auch Einschiuss. Die
Rede von »den« Frauen oder von »den« Minnern und die Reprisentaton »ihrer«
Interessen im Staat ist dann nicht mehr maglich, Der Staat ist also kein einheitlicher
Akreur, der die Interessen der »Minnerklasse« durchsetzt, sondern er besitzt eine
maskulinistische strategische Selektivitit, die durch feministische Bewegungen po-

lichkeit zeichner sich durch die Macht aus, Phinomene zu ent- und zu verge-

.2 . Zusertens dirfen die Arten und Weisen, wie sich soziale Verhilnisse und Aus-
emnandersetzungen im Staat, in politischer Deliberaton und Entscheidung nieder-
schlagen, nicht als ein mechanischer » Einschretbungsprozesse (so 7. B. Held 1989,
S. 47) begriffen werden. Die Vorstellung vom strategischen Feld bzw. Knotenpunkt
(Esser 1985, 5.978) und vom flexiblen "Terrain der Institutionalisicrung und Ene-
institutionalisierung von sozialen Verhilmissen brw. f\uxcimndu'sutzuﬁgcn bricht
eine funktionalistische Statik auf und betont dic Widerspriichlichkeit der Staates.
Damit geraten historisch-spezifische Formen der Kompromisss und Konsens-

. itd . i ‘ ‘ : bildung in den Blick, die den Staar nicht nur repressiv, sondern auch produliy

tenziell transformiert werden kann, So ist auch dic Perspektive der Transformatoen erscheinen lassen (vgl. Demirovie 1997, S, 15C). Umgcekehrt besitzt der Sraat eine

des »Geschlechts des Staates« denkbar. Organisations- und »Kohasionsturktion« in Bezuy auf wesellschaftliche Wider-

spriiche (Demirovic 2001, S. 155).

Dem Vertlechtungsparadigma von Sta, Okonomie und Gesellschalt ist dyuztens 3
also nicht zu unterstellen, dass der Sphire des Politischen keine Autonomie
zugestanden witrde. Der Staat ist weder blofles Instrument zur Disziplinierung und
Konwolle der beherrselien Gesellschafisgruppen. noch kann er die Interessen der

6. Gesellschaft - Herrschaft — Differenz: das Projekt einer
kritischer Staats- und Demokratietheorie im Kontext

neo-liberaler Restrukturierung : herrschenden Gruppen einfach durchsetzen. Seine Qualitic als Krifteleld macht
ihn zu einem Akteur, der eigene »Interessen« entwerfen und realisieren kann. So ist
Im Horizont dkonomischer Globalisierung wird derzeit ein neues Konzept von beispiclsweise das »Geschlecht« des Staates nicht allein avfgrund der ~Bemannt-

Sraatlichkeit cntworfen, das den Bediirfnissen kapitalisuscher Akkumulation, den

: heit« staatlicher Institutionen zu bestimmen: vielmcehr st es historisch variabel,
neuen Geselischaftssirukruren und den geforderten flexiblen Identititen ange-

weil die Dauerhafugkeit des modernen Smates gerade aul der svstematischen



Leugnung des Geschlechts und der ambivalenten Integration von Frauen beruht.
Auch der »postfordistische Staat« ist kein simples Instrument des Kapitals, »son-
dern ein umkimpftes Terrain« (Hirsch/Jessop 2001, S. §). In den Prozessen welt-
weiter neo-liberaler Restrukturierung werden Staaten nicht zu bloflen Funktionen
des dkonomischen Prozesses. Im Gegenteil: Staaten besitzen eine je spezifische
Fihigkeit zur Anpassung an das neue globale Setting, und sie besitzen die Kapazi-

tit, in den dkonomischen Internationalisicrungsprozess einzugreifen — oder darauf

zu verzichten. Der Staat »crodiert« also nicht, sondern der Staatsapparat vollzieht
einen Wandel seiner Architcktur. So geht der Umbau nationaler Staatsarchitekturen
mit dem »Wiedererstehen« von Staatlichkeit auf transnationaler Ebene, z.B. im
Gewand von »global governance«, einher. Neoliberalismus bedeutet eine Rekon-
figuration der Grenzzichung zwischen &ffentlicher und privater Sphire: Der Markt
expandicrt, offentlich-staatliche Riume schrumpfen und werden zur Unkenntich-
keit privatisiert, wihrend die Familie »enigrenzte, d.h. zu mehr Sffentlichen
Pflichten verpllichter wird.-

Viertens ist ein Ergebnis dieser Diskussion, dass der Staat als Ordnungs- und

Gewaltsvstem keine eigene Macht besitzt, sondern eine besondere Form ist, »die
die gesellschaftliche Macht annimmu« (Demirovic 2001, S, 155; Hervh. B.S.). E
pluralisiert sich vielmehr in cine Viclzahl moglicherweise gegenliufiger Herr-
schaftstechnologien (vgl. Demirovie 1997, S. 151). Staatliche Herrschaft ist somit
keine starre Struktur, sondern cin austariertes Verhaltnis, das in scziﬂen Ausel-
nandersetzungen reproduziert, aber auch verindert wird (vgl. ebd., S. 58). Staats-
verhilmisse sind gleichsam durch gescllschaftliche Widerspriiche »iiberdetermi-
niert«. Die Widerspriiche im staatlichen Kriftefeld bieten widerstindige Ankntp-
fungspunkte fiir emanzipatorische Politik, sie stecken aber zugleich deren Grenzen
ab.

Im nco-gramscianisehenJontext bezeichner der Staat finfrens den (Selbst-)
Enrwurf der Zivilgesellschaft zur politischen Ordnung bzw. zu politischer Fih-
rung, Dicse Ordnungsform ist schlieflich darum bemih, sich zu »normalisierens,
also hegemonial zu werden {vgl. Gramsci 1991, S.783). Der Staat 15T SOMIT »ein
Faktor in der Dvnamik der stindigen Selbsttransformation der birgertichen Ge-
sellschafte, und die reprisentative Demokratie bietet eine staatliche Form, in der
sich Gesellschaften »auf formell geregelte Weise seibst immer von neuem trans-
formier{en)« konnen (Demirovic 2001, S. 154f1.). Staawsbirgerliche Rechte bei-
spielsweise konnten in diesem Transformationsprozess von sozialen Bewegupgen
cingeklagt und erstritten werden. Demokratisierung ist somit ein geselischaftlicher
Prozess, der in der Zivilgescllschaft entstehy, aber stets in Auseinandersetzung mit
staatlichen Ordnungsmustern vorangetricben werden muss.

Meoderne Gesellschafien sind insbesondere durch eine stindige Grenzneurie-
hung zwischen den gesellschaftlichen Sphéren charakterisiert, und moderne Staat-
lichkeit ist ein zentraler Ordnungsfaktor dieser Grenzziehung, er ist »die Bedin-
gung jeder Unterscheidung zwischen 6ffeatlich und privat« (Althusser 1969, 5. 129;
Hervh. B.S.). Dic Zivilgesellschaft ist dann keine »vermittelnde Instanz zwischen
Geselischaft und Staat« {Demirovic 1599, S 20), Staat und Zivilgesellschaft sind
also keine dichotomen Strukturen, wie im Flabermasschen Ansatz, vielmehr for
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mieren sich Hegemonial- und Herrschaftsverhdlinisse als Kompromisse in der
Zivilgesellschaft und bilden sich in {staatlichen) Sorukouren ab brw. aus. Auch im
derzeitigen »Zwang« zur Vevinderung des Staates und nationaler Demokratien
liegen Handlungschancen, die »neue demokratische Krifte freisetzen« (Demirovic
1997, 5. 56). Der Bruch in den politischen Reprisentationsformen zerstért freilich
traditionelle Orte und Formen von demokratischer Politik. Im natonalen wie
internationalen »Verhandlungsstaate verlieren demokratisch legitimierte Institu-
tionen ihr Monopol auf politische Problemdefinition, auf das Agenda-Setting und
auf Problemlésungsstrategien an korporatistische Newwerke zwischen suaatlicher
dministration, Industrie und Gewerkschafren und Wissenschaft.

Sechseens lisst sich der Staat als eine Sphire von Ideen, Interpretationen und
hegemonialen Diskursen fassen. Staatlichkeit entsicht in cinem Geflecht gans
unterschiedlicher diskursiver Arenen: dem legalen, dent administrativen bzw. biiro-
kratischen, dem therapeutischen, dem privogativen sowie dem kapitalistischen
Diskurs {vgl. Iraser 1994, S, 268f; Brown 1992, S.14; 17f(.). Dicse Diskurse
knnen die Form von Expertendiskursen der Politik, der Wissenschaft und der
Wirtschaft annehmen, aber auch die Form ciner Politisierung »von unten«, eines
anti-hegemonialen Projekts. Auch der akruelle neo- liberale Diskurs oder EU-
Diskurse eroffren mithin transformatorische Moghckkeiten in dem Mafle, wie die
Notwendighkeit zu Kompromissen (. B. auf der Ebene von Nationalstaaten) eine
Politisierung »von unien« erdffnet.

Diese Gegenthesen zu liberalen und ]mm:akumlmusdwn Ideen von Staatlichkert

basieren sieb auf einer Theorie der Gesellschafy, die soziale Differenzen -
Klassen-, aber auch Geschiechterverhilinisse und cthaisierte Differenzen — als
strukturierende Widerspriche anerkennt und nicht universalistisch planiert. Es war
a gerade cine »Selbstmystifikation des Svaares«, dass es das Allgemeine reprisen-
iere und eine umiversalistische Stewerungsinstanz sei, dic universelle Werte und
/Normen durchserze (Demirovie 2001, 8. 154).
Der Staat muss achrens »in der Gesellschalt gelebt werdenw (Demirovie 1987,
S. 150}, sonst st er micht, Er muss »Bestandueii der alltdglichen Lebensweises von
Iraueﬂ und Minnern werden, »damit ¢r Herrschalt verkirpern und avsarbeiten
kanne (ebd.). Die Aufgabe der hegemonialen Staasapparaie besteht darin, in
skollektiven Prakuken« gesellschaftlichen Konsens herzustellen und 2u sichern
(Demirovic 1997, 5. 149), damit die Blrger/innen an die Notwendigkeit und
Rechimifligkeit des Staates »glaubens, sie herstellen und reproduzieren. Auch in
diesen widersprichlichen Reproduktionspraxen wird Widersprechen und Trans-
formation denk- und umsetzbar.

Neuntens missen Subjektivierungsprozesse im staatlichen Kriifeefeld angesiedeh
werden Tlitische Identititen sind weder blofe Reflexe gesellschaftlicher noch
staathcher Strukturen, sondern sie bilden wechselseitige Konsuiruierungsverhile-
nisse. Subjekte sind keine vorstaathchen » Aliens«, sandern sic entstehen in Staarts-
diskursen und -praxen. Staatlichkeit ist als Prozess der individuellen Inkorporic-
rung herrschaftlich-hegemonialer Lebens- und Denloweise, als soriale Praxis zu
beschreiben und nicht nur als repressive Unterdriickungsmaschine. Er ist cine
vergeschlechthehte, cthnisierte Klassen-Blirger/innen erzeugende Formation, frei-
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lich auch eine den Einzelnen entfremdende Institution. Lielen die Kritische Theo-
rie sowie neo-marxistische Ansitze cine Leerstelle bei der Konzeptualisierung des
Zusammenhangs von Subjektivitit und Staat, so lisst sich diese mit dem Foucault-
schen Konzept der Gouvernementalitit fiillen.

Fazit: Die »Kulturalisierunge« von Staat in diskursbezogenen Ansitzen ermig-
licht eine Mobilisierung des sedimentierten »Gehduses der Hérigkeite, Auf diese
methodelogische Weise kann das starre Verhilinis zwischen Staat und Gesellschaft
gleichsam zum Tanzen gebracht und seine Qualitét als soziales Krdftefeld sichtbar
g_jcmachr werden. Der Swaat ist dann sowoh! cine filternde und mufezmzmte Strik-
tur, er ist aber auch eine strukturierende und produkis : : :
Identitdten, Interessen und Institutionen hervorbringt, In einem solchen Konzept
von Staatlichkeit ist schlicBlich die Vorstellung von démokratischer Staatlichkeit
enthalten, die als kritischen Fluchtpunkt die »autonome Vergeseilschaftung der
Individuen« {Demirovic 1997, 8. 19) im Blick hat. Dass sich auf staatlichem Terrain
emanzipatorische Handlungskorridore 6ffnen, ist moglich, aber nicht garantiert.
Auch in den globalen Restrukturierungsprozessen ist eine »Paradoxierung« von
Demoekratie feststellbar: Das vieldiskutierte Mchr an Demokratie durch die In-
tegration der »Zivilgesellschaft« scheint Entsmgslosigkeit zu demokratisieren
~ die Zivilgesellschaft dsbattiert und deliberiert, aber entschieden wird an anderen
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