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Offener Brief an den Rektor, den Prorektor, die Dekane und den

Vorsitzenden des Rates der AfL

Der jiingste Aufruf der Administration an die Studenten der
Universitit Frankfurt sieht die Vielfalt der in Seminaren und
anderen Veranstaltungen geduBerten Proteste vorab unter der
Perspektive des Terrors von seiten linksradikaler jinderheiten,
Dabei wird von den bekannten und legitimen Zielsetzungen der.
Studenten abgesehen, Der beschwichtigende Hinweis auf die
beschrinkte und darum gerade umstrittene Beteiligung von
Studenten in akademischen Gremi_en 148t befiirchten, d=8 in,
Zukunft jeder Versuch, im Rahmen von Lehrveranstaltungen
Forderungen anzumelden als Stdraktion abgeurteilt werden kann,
Der Tenor der Erkldrung, insbesondere Formulierungen wie

" Stdrung gleichgliltig in welcher Form " steilen den Dozenten .
Generalklauseln zur Verfiigung, mit deren Hilfe aie Kritik

am Lehrbetpnieb als "Storungen" den "Strafverfclgungsbehdrden!
sofért melden kdnnen,

ﬁéféﬁ dér verenften Perspektive, in der die studentische
Protestbewegung nur als Insemble rechtswidriger Aktionen erxr-
scheint werden in dem Aufruf unsinnige historische Parallelen
gezogén. Wieder einmal wird die Differenz zwischen Faschismus®
und Linksradikalismus unwissensChaftlich geleugnet, Gleicherw
maBen neu wie grotesk ist die Interpretation der hochschul«

politischen Entwicklung in der “/eimarer Republik aus der

‘"Poleranz der deutschen Hochschulen" gegeniiber "radikalen Ele~

menten", Was hier als Toleranz deklariert wird, war bekanntlich

autoritirer Konservaetismus oder sogar Neigung zum Faschismus.

Die Fehleinschitzung der studentischen Protestbewegung geht

mit dem Versuch einher, die Studenten mit Drohungen wie

Streichung des Semesters; SchlieBung der Fakultdten usw. einzus
schiichtern und damit notgendige Diskussionen zu verhindern,
Widerstand wird nach unserer Meinung gerade in dem MaBe plausibel,
in dem kollektive Forderungen wie Verhinderung der technokratischen
Hochschulreform, Selbstorganisation des Studiums, sich nicht mehr
innerhald der Universitidt artikulieren aunfen, geschweige denn ver-

wirklichen kdnnen,
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Neben der verengter Perspektive, in der die studentische
Protestbewegung nur als insemble rechtswidriger Aktionen €Xe
schelnt werden in dem Aufruf unsinnige nistorische- Parallelen
gezogen. Wleder elnmal wird die leferenz zw1bohen Faschismus
und Llnksradlkallsmus unwissenschaftlich geleugnet° Glelcher-
nafBen neu wie grotesk igt die Inﬁerpretatlon der hochschula=
politischen Entw1cklung in der “eimarer Republik aus dexr
"Toleranz dex ‘deutschen Hoohschulen' gegenuber‘"radlkalen Elew
menten" . Was hier als Toleranz deklariert wird, war bekanntlich

autoritérer,Konservatmsmus oder sogar Nelgung gzum FaschismuS.

Die Fehleinschitzung der %tudentlschen Protestbewegung geht
mit dem Versuch éinher, die Studenten mit Dfehungen wie
Streichung des Semesters, SchliecBung der Fakultéten usw, einzu=
échuchtern und damit notyendige Diskussionen zu verhindern.,
Wlders+and wird nach unserer Melnuhb gerade 1n dem MaBe plau81be1,
in dem kollektive Forderunﬂon wie Verhinderung der technokratischen
Hochschulreform, Selbstorganisation des Studiums, wich nicht mehr

innerhalb der Universitat artikulieren ad nf@ﬁ‘ geschweige denn ver-

fw1rk11chen kénnen,

‘Auch vir halten es fiir gerechtfertigt, daR die Studenten angesichts

des Aufrufs die Streikbewegung verbreitern.

Der Rektor hat sich dahingehend geduBert, daid w1ﬂsenschaftliche
Mitarbeiter, die den studentischen Streik unterstitzen Disziplinar-
maBnahmen net e Thon werfan. W1+.grwalten,elnehﬂntscheldung dariiber,
ob eine- 6ffentliche Meinungsdulerung, die'mit der der Administration

nicht ibereinstinmt, den Mechanisnus dey Disziplinierung auslidste

Der A531sten+en;at

. Institut: fiur Sozialforschung Semlnar = Myliusstrs
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Uas Vevhelten der Dirskioren yegemdber den Jeminaresslstenten

18 gegensédrtigen Sonflikt 14yt befurchten, &a@igaa Wdterbaitern dos
inasisuta bei zhaalichen soaflikten sbenso verfabesa wird.

Ungsr Yerhalten in dor ververganzensn Joohe hait sindeutig hevisean,
g8 wir gegen sine Besetazung des Inetituts eaven. 51y fomrdesn dle
Sirentoren auf, Iintscheidmungen, dle mﬂ?@iﬁﬁgg, wena das fusiliut

in den Konfliks mit deon Stodenten «iabi¥SESR 3REE® in der vollversaua-
lung ader iz instituterats vecbingllich su beraten.

Aven ia sebreres FEAldn, diz dile laufende Arbeiv des lnsxiituts bairef-
tan, sind die dtasbeiter und dexr lnstitoterat nicht isformicrt und
deher Lasscheldungen, die diw %iharkwi%ar‘nnait%aik@w angehen, aieat
beraten woNicn, las &oigt, Aad BRREEExRRIRkEarRupEatantenas B eniiun.
REBERTRs b kaxakeiioon i xagdax dis Dirskitoren nisht bhasrsit sind,
formal sugesteniens ﬁitbﬁmtiwﬂung su pragtisieren,

#iy naliea GveiRiEb-eine Vol iversasslusny {0y dringend ¢:fovderliak.

{ ale Toranim sohlagen wir Sittwooh dem 8. 1. 1969 1o0.c0 Uhy vor )



Erklirung wissenschaftlicher Nitarbeiter am Soziologischen
Seminar, Myliusstraie. j0.

Durch die polizeiliche Besetzung des Soziologischen Seminars
und die Ubernahwe des Hauses durch die Kurstorialverwaltung ist
der Lehr- und Forschungsbetrieb auf nicst abgehbare Jeit unmbglich
genacht worden., Die wissenschaftlichen Mitarbeiter aes Seminars
werden, ebenso wie aie Studenten, daran gehindert, das Haus zu be-
treten und ihren Lear- uud Forschungsaufgaben nachzugehen. Dieser
Sachverhalt kommt einer Aussperrurng gleich. Die wissenschaftlicnen
Mitarbeiter sind weder in <ie Diskussion Uber diese MaBnahiwn einbo-
zogen noch gureichend dariber informiert worden. Inforwell zuge-
standene Mitspracnemdglichkeiten erveisen sich im Konfliktfall als
unwirksam. Wir dringen daher auf die uaverziigliche Institutionali-
sierung vor Mitbestimmungsrechten fiir wisseuschaftliche kitarbeiter
und Studenten. |

Die wiuseuschaftlichen Mitarbeiter miissen davon ausgehen, daB die
Crdinarien Habermas, V. Friedeburg, Adorno und Mitscherlich eine
polizeiliche Besetzung von tnfeag an ins Auge gefaBt und durch ihr
Verhalten den Weg fiir die MaBnaamen der Exekutive freige geben haben,
Der Verhandlungsspielraum fir eine neue Satzung und eire Neuvorgani-
sation des Studiums, der trotz der studsentischen Lesetzung immer noch
bestand, ist dadurca radikal abgeschnitten wordeun. Die Crdinarien
naben damit das auch von ihner bsjahte Lxperiment einer studentischen
Selbstorgahisation des Studiums infrage gestellt. Gir distanzieren
ans von dieser autoritdren Mailrnanme und glauben, daf durch sie eine
vernﬁnftiwe Lésung der Konflikte erheblich erschwert, wenen nicht gar
auugescnl'“ven wird. '

Egon Becker
Gerhard Brandt
) Gunter iegelebon
Evelies Mayer
Xenia Rajewsky
Jirgen Litsert
Claus Rolshausen ™
Regina Schmidt
Rainer Ddbert. - ' ’
Ffm,, den 18.12.1968
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WiSoc ~ Soziologen —-« WiSo -~ Sozioclogen --- WiSo « Soziologen

Die Soziologiestudenten am Seminar flir Gesellschaftlehre nehmen
zu der Situation, die sich aus der Besetzung dew Spartakuse
seminars durch die Polizei ergeben hat, wie folgt Stellung:

Wir verurteilen die Aussperrung der Soziologie-Studenten (phil)
als einen repressiven Akt der Administration, -der sieh gegen
die Selbstorganisation der Studenten und eine demokratische
Reorganisation des Wissenschaftsbetriebs richtet,

Die Soziologie-Stundenten der WiSo-Fakultdt sehen die Aufgabe
ihres Streikes vorwiegend darin, Reformmodelle zu entwickeln
und. zu verwirklichen, die Alternativen zum bestehenden Wissen-
schaftsbetrieb darstellen, ‘

Da durch die Universitédtsadministration mittels des Polizeie
einsatzes den Soziologen (phil.) die materielle Arbeitsbasis
entzogen wurde, fordern wir die Sozioclogie~Stundenten (phil,)
auf, mit uns in den Riumen des Seminars fir Gegéllschaftslehre
zusammenzuarbeiten, Diese Zusammenarbeit erscheint uns not-
wendig, da eine Reihe gemeinsamer Probleme bearbeitet werden
miissen. Dies bedeutet nicht, daB die bisher konstituierten
Arbeitsgruppen ihre Arbsit einstellen, sondern daB die Koe
operation in einer Erweiterung und Integration der existierenden
bestehen soll,

Diese Resolution wurde einstimmig -~ ohne Stimmenthaltung e
angenommen

WiSo - Soziologen =-- WiSo - Soziologen «~- WiSo - Soziélogen
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Wir unterstiitzen den Protest unserer Studenten gegen Gefahren
einer technokratischen Hochschulreform, vor denen wir seit Jahren
warnen. Freilich darf dieser Protest nicht vsn klar definierten

Zielen einer Ver#inderung gerade des jnstitutionellen Rahmens absehen,
der durch ein neues Hochschulgesetz festgelegt wird.

Wir begriissen ferner, dass die vereinzelten Initiativen vun studenti-
schen Gruppen, fiir eine didaktische und inhaltliche Neuordnung ihrer
Studienginge Konzepte zu erarbeiten, nun ein weites Echd gefunden
haben. Wir bekrdftigen unser wiederholt bewiesenes Interesse daran,
die unertriglichen Bedingungen des Massenstudiums zu veridndern, einen
Lehrbetrieb zu schaffen, der den Bediirfnissen der Studierenden ebenso
gerecht wird wie den immanenten Anforderungen unserer Wissenschaft.
Das kann nur durch eine kontinuierliche und breite Diskussion aller
Beteiligten erreicht werden. Die Arbeits- und Projektgruppen der Stu-
denten, die sich in den letzten Tagen jsebildet haben, sind dazu ein
erster Schritt. Wir wollen nicht, dass diese Initiative scheitert.

Ein Teil der Studenten verkniipft aber die berechtigten Winsche
mit Forderungen, die weder grundsitzlich noch politisch gerechtfertigt
werden konnen. Der sogenannte Negativkatalcg hat ausschliesslich
propagandistischen Stellenwert. Er dient einer Taktik der Konfrontation
um jeden Preis, die zur Selbstzerstdrung flihren muss. Zu den Forderungen
im einzelnens . ‘
1. Studienleistungen, die fiir die Dozenten des Faches erkennbar
und nachpriifbar sind, werden wie bisher durch Scheine best:itigt,
wenn sie Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens geniigen.

2. Mit der Grundsatzdiskussion iber Inhalt und Form des Studien-
ganges in Soziolegie muss selbstverstidndlich auch die
gegenwirtige Diplomordnung in Frage gestellt werden. Wir sind
dariiber hinaus der Meinung, dass iiberhaupt die Abschaffung
des Soziologischen Diplomstudiums {iberlegt werden sollte.
Eine Anderung der Priifungsordnung ist jedoch nach geltendem
Recht nur durch gemeinsamen Beschluss der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen und der Philosophischen Fakultat
méglich. Das Vordiplom kann nicht "ausgesetzt'" werden, wenn
damit gemeint ist, dass die priifungsberechtigten Hochschul~
lehrer priifungsbereiten Kandidaten, die den Anspruch darauf
haben, ein Vordiplom abzulegen, die Priifung verweigern sollen.

3. Das Vorschlagsrecht fiir die Berufung auf Lehrstithle liegt heute
bei der Fakultidt. Fur ein neues Hochschulgesetz kann das #dndern.
Die Einstellung von wissenschaftlichen Mitarbeitern und Ange-
stellten des Seminars ist Sache der Direktoren. Diese Kompe~
tenzen konnen und sollen in einer kiinftigen Seminarordnung
neu geregelt werden. Bisg dahin halten wir uns an die bestchenden
Regelungen. ' '

4. Nach unserem Vorschlag soll in Zukunft eine drittelparitédtisch
besetzte Seminarversammlung liber die Verwendung der Haushalts
mittel des Seminars entscheiden. Eine Regelung, die den Stu-
denten wenigstens die Hilfte der Stimmen in diesem Organ sichert,
halten wir nicht fiir vertretbar. Sie widerspricht der inneren
Differenzierung einer nach Funktionen arbeitsteilig gegliederten
Institution der wissenschaftlichen Lehre.

5,Wir verstehen, dass Studenten, solange wie Ordinarien allein
{iber Haushaltsmittel verfiigen, eigene Mittel zur autonomen
Verwaltung foerdern. = Eine korporative Sonderregelung fir Studenten
kann aber nur im Sinne einer Schutzfunkticn gercchtfertigt werden.



Die folgenden "Vorschlige zur Qrganisation des Sozlologischen
Seminars der Philosophischen Fakultédt (Institut filr Sozialfor-
schung - Seminar)" sind am 9.7.1968, zu &ffentlicher Diskussion
vorgelegt worden: ' .

Die folgenden Vorschlige sollten fiir eine befristete Zelt in der
Praxis erprobt und nach zweil Jahren gemeinsam beraten werden, ob
sie sich bewdhrt haben und wie die Organisation des Seminars wel-
ter verbessert werden kann.

Neben den Seminar-Direktor sollten als Organe des Seminars die
Seminarleitung und die Seminarverwaltung treten.

Der Seminar-Direktor wird aus dem Krels der Hochschullehrer von
der Seminarversammlung gewdhlt. Er kann nicht gegen den Willen
der Mehrheit der Hochschullehrer gewdhlt werden. Unbeschrénkte
Wiederwahl ist zul#ssig. Der Direktor fllhrt die Geschdfte des
Seminars. Dabei wird er von je einem gewdhlten Vertreter der
wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studenten unterstiitzt. Alle
drei bilden dle Seminar-Leitung. o

Der Seminar-Versammlung gehdren an:

- alle am Seminar arbeitenden Hochschullehrer

- alle wissenschaftlichen Mitarbeiter des Seminars (8ie verfiigen
aber, unabhingig von ihrer tatsdchlichen Stérke, nur lber eine
der Zahl der Hochschullehrer entsprechende Anzahl stimmberech-
tigter Mitglieder, die von der Vollversammlung der wissenschaft-
lichen Mitarbeilter gew#hlt werden.)

- von der Fachsehaft gewdhlte Studentenvertreter in derselben
Zahl wie die der Hochschullehrer.

Zu den Rechten und Aufgaben der Seminar-Versammlung gehOrt, Uber
folgenden Fragenkomplex zu beraten und mit einfacher Mehrheit zu
entscheiden:

- Ausfithrung der Priifungs- und Studienordnung(en). Dazu gehéren: .
Rahmenbestimmungen fiir das Lehrprogramm, Koordinierung der Lehr-
veranstaltungen, Zulassungsbeschrinkungen bzw. obligatorische
Tellnahme im Hinblick auf einzelne Lehrveranstaltungen, Kritik
der Lehrveranstaltungen, studentische Arbeitskreise, Studienbe-
ratung.

- Prioritéten bel der Anschaffung von Blichern

- Bibliotheksordnung

- allgemeine Richtlinlen flr die Verwendung von Forschungsmitteln
- allgemeine Richtlinlen fiir die Verwendung anderer Seminarmittel
~ Aufgabenverteilung flir Assistenten und Hilfsassistenten

- Raumvertéllung.

Die Seminar-Versammlung tagt nicht 6fter als zwelmal wdhrend des
Semesters. AuBerordentliche Sitzungen kénnen von der Seminarleitung
und auf Antrag der Mehrheit der Mitglieder einberufen werden.

Uber Personalfragen, soweit sie in die Zustindigkeit der Hochschul-
lehrer fallen, also liber die Anstellung von Riten, Assistenten,
Hilfsassistenten usw. beraten Hochschullehrer und wissenschaftliche
Mitarbeiter gemeinsam; eine Entscheldung gegen den Willen der Mehr-
heit der Hochschullehrer ist nicht m&glich.

T‘QWIA. L.V.F. J!Ho X !
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Be¢i einer drittelparititischen Zusammensetzung der Seminarversammlung
entfillt die Notwendigkelit f£iir eine solche Privilegierung.

Zusammenfassend stellen wir fests

Die Auflagen, mit denen die Technokraten des verselbstindigten

Protestes den berechtigten Widerstand der Studenten zu neuen Konfrontationen

und vorhersehbaren Niederlagen mansvrieren wollen, sind ungerechtfertigt.

Ebengowenig lassen sich die Pressionen, derer sis sich dabei bedienen,
legitimieren, Wir dringen, wie jedermann weiss, auf eine energische

Hochschulreformj uns gegeniber braucht sich niemand Diskussionen mit

Gewalt zu erzwingen, Wir haben bereits am Ende des vergangenen Scmesters

den Vorschlag zu einer Seminarordnung vorgelegt, auf dis bisher von

gseiten der Studenten nicht geantwortet worden iste

Theedeor W, Adorne
Ludwig ven Friedeburg
Jiirgen Habermas
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Wir fordern ein letztes Mal unsere Studenten auf, das Haus
MyliusstraBe 3o unverziiglich zu rdumen. Die Besetzung des Seminar-
gebsudes ist, wie allen Beteiligten bewuBt sein miiBte, politisch nicht
gerechtfertigt. Diejenigen Reformforderungen der Studerten, die wir
nach wie vor fiir begriindet halten, hitten ohne jede Fression verwirk-
licht werden kounnen. ‘

1, Wir haben bereits am Ende des vergangenen Semesters eine
Seminarordnung auf der Grundlage einer drittelparititisch
zusammengesetzten Versammlung vorgeschlagen. Diegen Vor-
schlag halten wir nach wie vor aufrecht.

2 Wir versuchen seit Jahren, eine praktisch folgeureiche
Diskussion iber die Verianderung des unertriglichen Massen-
studiums in unseren Fichern in CGang zu bringen. Es ist uns
deshald willkommen, daB die Studenten das von ihrer Seite
abgebrochene Gesprich mit neuen Impulsen wieder aufnehmen
wollen,

3 Wie bisher begriiBen und unterstiitzen wir die Bildung von
diskutierenden Gruppen, in deunen sich die Studenten liber ihre
Vorschlige zu einer kiinftigen Seminarordnung und Uber ihre
Vorstellungen zu einer Neuordunung des Studiums, einschlieBlich
der soziologischen Diplompriifungsordpung klar werden.

4. Wir begriifen und unterstiitzen ferner die Initiative, studen-
tische Arbeits- und Projektgruppen zu bilden, in denen selbst-
gewshlte Themen in Erginzung zum offiziellsn Lehrbetried
diskutiert werden.

5e Diese -Gruppenarbeit soll ihren festen Platz im Seminar- und
Lehrbetrieb erhalten. Leistungen, die filr Dozenten des
Faches erkennbar und nachpriifbar sind, werden wi¢ bisher
durch Scheine bestitigt, wenn sie Kriterien wissenschaftlichen
Arveitens genigen.

6. Insoweit begriBen wir einen heute "autonom" genannten Bereich
studentischer Arbeit. Wir lehnen aber einen '"separaten"
Bereich, in dem wisseuschaftliche Diskussion von der Vorbe-
reitung politischer Aktionen nicut mehr unterschieden wirde,
prinzipisll abl.

T Kooperation mit einer Gruppe, die Parolen wie "Zorschlagt
die Wissenschaft" folgt, ist fir uns definitiv zusgeschlossen.
Wir werden dem Binfluf einer solchen Gruppe wit allen ange-
messenen Mitteln entgegentreten,

Th,W., Adorno, L.v. Friedeburg, J. Habermas, A. Mitscnerlich



I.1, Yas sollte cer 3treik?

Der Streik and =us Solideritdt mit den streikencen Komili-
tonen der Al i, "/iderstand cegen die technokratischen Hoch-
schulreformversuchz der hessischen Staatsgewalt.

Fiir uns se.ber hs-ate Cer Streikx zunéchst zwel Ziele:

a) Die Selbstorganisation unseres Studiamns - 5] verbindlichkeit
und realen Erfoly dieser Selbstorganisation. .

a) Die Selbstorgonisation unseres Studiums sollte durch theoreti-
sche Reflexion wie praktisches Experiment ein grundlegend neues
Modell von Lehre uad Forschung erarbeiten. Dieses Modell sollte
MSglichkeiten enthalten: iiher die Aufarbkeitung unserer individu-~
ellen uné pclitizchen Irfahrung in der Protestbrwegung durch eine
addquate wissersciaftlich asalytische .leflexiong ter interfakul-
tative Problenstellungen und deren Instititionalisierung in eige-
nen Veranstalsuncgza (AFE, Jurs, etc,); iiber emanzivatorisch wirk-
same und rmeteriall addquat entschfdicte Berufsmbglichkeiten; Uber

die Bedingunger catiautoritirsr (wissenschaft licher wie politi: - --

scher) Diskussiozzn und kollektiver Lernprozesse ilberhaupt.

b) Verbindliqﬂ@;it unéd realer Erfolis unseres dAmpirients sollie
Gurelr Borderus hsrgestellt werden, Cie des “Gelinger unseres Ex-
_periments' wie scine Konkretis: zrung in einer demokratischen neuen
Institutssatou o n die Garantie minimaler Verhandlunhsbhositionen

kniipften. Inzwisckhen, infolge ver&Znlerter politischer Laze insge-
samt (Drokung vor Vordeusgenaft, vor folized in der Uni und ande-
rer DisziinisrungsmaBnanmen) hat cer Streik eln weiteres Ziel
erhalten: Crgeviszation des Widerstands gegen Universitédtsadminis-
tration und Stzatsgewalt.

2. Was sollte 3ie Aussetzing des Tehrbetriebs

Tie bisher, in d:n uUblichen Lehrbetrial eingeschobenen Diskussio-
nen wie die Iunitiative der Basisgrupren muBten deshalb (hinsicht-
1Tich einer Neuorgzanisation des Ganzen, scheitern, weil sile zeit-
lich (nur als Zeierabendhobby) und rdumlich (nur fiir wenige Grup-
pen, und nicht fir die Studenten insgesant) keine addquate Selbst-
organisation <2z Ztudenten schaffen konnten. Ltenfalls fehlte der
notwendige /peychclogische) Freiheitsraum, um die bisher verdréng-
ten, sprachlos gebliebenen Interessen sich einmal selbsttdtig Uber-
haupt erst artilulieren zu lassen: 2z.B. Bedlrfnis, die bisher gulii,
tigen Leistungszwinge grundlegzend neu zu reflektiereni Bedlirfnis,
die verschieizien Brfahrungen der Protestbewegung zu elnem eigenen
Gegenstand wiszenschaftlicher Reflexion zu machen.

Kurz: Ein beibehaltener Routine-Lehrbetrieb verhinderte eine grund-
legende und praktisch folgenreiche Tiskussion sowchl organisato-~
risch wie sozislisychologisch., Dies gilt vor allem fir den insti-
tutionell vorzegenenen Stundenplan, der ncue Gruppenbildungen nach
den neu artzk.lierten, libergreifenden Interessen verhinderte, gilt
auch fir die sich sozialpsychologisch auswirkende Autoritédt der
Ordinarien, die die "btreite und kontinuierliche Diskussion aller”
objektiv auf 5rund ihrer Position blockisrte und verhinderte.

Nicht zuletzt ist die Aussetzurg des Lehirbetriebs auch deshalb not--
wenidig, um kler unser jolitisches Ziel: die Verbindlichkelt un-
serer Anstrencungen auca objektiv manifcst zu machen, Tergl. dazu
die Reaktion der OCrdinarien, s.u.

3. “as sollte Si: 'Besgetzung
Der politische ©tr:ik unc
erforderten di: d:osu not

¢ wissenschaftlichen “rbeltskreise
sachlichen froduktionsmittel rium-

w?
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licher wie technls her #rt, Die studentische kollektive Verfligung
iiber das Peminar in der Myliusstr., wdhrend der Ubergangsphase

bis zur neuen Yatzung-ist filr uns auch deshalb legitim, da dieses
Seminar(wie die Uni insgesamt) offiziell sich ja von dem Ausbil-
dungsinteregse der Studenten_ her bestimmt, und weil es politisch
zu verbindern galt, daf der Versuch unserer wissenschaftlichen
Umorganisation des Studiums sich auf einer politisch unverbind-
lichen Spielwiese vollzieht,

Un sicherzustellen, daB nicht durch neue “ch@iisser und “btrans-—
port von Maschinen u,dgl, vonselten administrativer Gewalt unsere
Arbeit veruhmdglicht wird, haben wir selbstverstédndlich auch
nachts die "Besetzung" aufrechterhalten. Ahnlich haben wir ja auoh
tagsiiber jeden Besucher des Spartakusseminars kontrolliert, um /
Biicher-Diebstahl sowle die ‘Uitarbeit' des Sicherheitsdienstes

in unseren Strategiediskussionen zu verhindern. -

IT. 1. Die Taktik der Ordinagrien
Jedem verbalen Bekenntnis zu den studentischen Initiatven war
bisiang immer ein, dieses Bekenntnis wieder aufhebendes "Aber"
gfolgt ~ wenn nichts Schlimmeres! Anfangs wiesen die Yrdinarien
auf dag "Scheitern" der Basisgruppen hin und stellten die selbs-
tadtige Bgéanisation der Studenten als unrealistisches Unternehmen
hine Als sie die Moglichkeit einer solchen Selbstorganisation ein-
sehen muBften, drangen sie darauf, dilese Selbstorganisation wieder
in den Rahmen des {iblichen Lehrbetriebs gurlickzunehmen und diese
damit praktisch wieder zu zerstbren. Obwohl sie den Arbeits-und
Projektgruppen winschten, daf sile nicht scheitern sollten, haben
sie noch in "ihrer"letzten Aufforderung” diese Gruppen als "Er-
ginzung zum off%zitXim Lehrbetrieb! verlangt, und damit wiederum
diese Arbveit auf den PFeierabend zurlickgedringt. ‘
Sehlimmer war, daf sie das Geriicht einer angeblichen Kiindigun
dazu Tenutzten, um Teile der Studentcn in einer (ihre eigene??
Panikstimmung zu bringen, und beregit waren, flr die Rettung der
"Frankfurter Soziologie! von den Studenten jeden Preis, d.h. auch
den Abbruch aller studentischen Neuorganisation zu verlangen.
Vor allem aber scheuten sich die "Kritischen Theoretiker" nicht,
zu den -manipulativen Mitteln der Demagogie zu greifen, Sle ver-
suchten die studentische Streikbewegung mit ¢ m bewdhrten Argu-
ment zu spalten, eine kleine, unverantwortliche, verschwdrerische
Clique wolle die Masge der ernsthaft an Reformversuchen Interes-
sierten zu ihren Ywissing2heftwPeindlichen™ und "undemokratischen"
7ielen mifbrguchen, Obwohl sie den wissenschaftlichen Vharakter
unserer Arbeitsgruppen nie geleugnet haben, sondern diese Form
studentischer Initiative sogar begriiften, fuhren sie fort, diese
Arbeit in der Offentlichkeit zu verunglimpfen, um damit objektiv
das Ganze zu diskreditierep,
Diese Diskreditierung ist ihnen auch insofern nun gelungen, als
ihre Legitimationghilfe obiektiv den Polizeieinsatz Riieggs und
der Uni-administration erleichterte, wenn nicht gar provozierte.
An dieser objektiven *unktion sndert auch die wahrscheinlicle sub-
jektive Verzweiflung Uber diesen CGewaltakt nichts, Offentlich '...:%
fehlt bis heute jede Stellupgnahme ihrerseits zu diesem Polizei-
einsatz; Schweigen eilner (gich neutral verstehenden?) “issenschaft
bedeutet Einversténdnis!

2. Unsere Interpretation dieser Taktik

Selbst wenn die vYrdinarien auf einzelne Ptudenten psychologisch

negativ fixiert sind, selbst wenn - was zweifellos der Y211 war -

der sog, "Negativkatalo%" zu einigen MiBverstindnissen AnlaB gab,
4

und nun eine prizisere Formulierung verlmngt, so besteht trotzden
massenhaft #nlaB, den verbalen froklamationen der Ordinarien zu

-
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miBtrauen und sclbst die objektiven wipverstindnisse auch unter
dem Gesichtspunkt einer Taktik zu begreifen, die ernstlich die
studentischen Initiativen nicht akzeptiert, sondern dilese min-
destens zu br msen, zu verunsichern odsr gar zu verhindern sticht.
Es ist nicht nur der in jedem Nebensatz auftauchende aggressive

Affekt gegen einzelnen ©tudenten, der dann zwangsldufig in grife-

> ren Veranstaltungen zu Gegenaggres :ionen der Studenten gegen Ha-

bermas fiihrt, sondsrn die Tatsache, dal ¥ain Zeichen von prakti-
scher § lidaritidt der Ordinarien aufteucht, daB alle ihre AuBler-
ungenn %s reschickte Taktik interpretiert werden konnten bzw muB-
ten., - Hitten die Yrdinarien in den exsten Tagen nach Ytreikbe-
schluB {rgendein unmifBverstandliches Zeichen echten Engagements
filr unser Experiment gezeigt, wire dadurch die Grundlage fir eine
Diskussion ermdglicht worden, in der men {iber die endgiiltige From

,der_Ubernahme des Spartakusseminars h&#tts sich einigen kdnnen,

Einige von uns haben am Anfang eine praktische ~olidaritét und
eine Sinigung in den strittigen Punkten fix moglich gehalten,
Auch der sog. Negativkatalog intendierte wohl bei allen, die ihn
damels formulierten, keineswegs eine Konfrontation um jeden
Preis"; wohl aber kalkulierte er die ildglichkeit ein, daB auf -
grund professoraler Taktik diese Konfrontation entstehen kdnnte,
insofern wie alle diesmal auf einer unnifverstindlichen #ntwort
~ Ja oder Nein - zu unserem Experiment bvestehen.

Eine Konfrontation ist inzwischen tatsiichlich notwendig geworden,
ndmlich in genau dem MaBe, um die wirklich strittigen Punkte und
nicht die nur vorgeschobenen erkennen zu kdnnen. Koénnen sie aber
ihr Verhalten bisher, sowie ihr Verhatten vor und nach der Poli-
zeiaktion in der.Myliusstr. nicht legitinieren, so haben sie sich
endgliltig in eine Konfrontation mit ibhrer eigenen dann briichig
ewordenen Argumentation begeben: mit ihrem Tnteress’e an unseren
ruppen und dem Willen, daB diese nicht schneitern~ Niemand wird
mehy ihren "emanzipatorischen" Anspriichen wehr Glauben schenken:
auf eine solche "Kritische" Soziologie kdnnen wir dann wverzichten,
da wir eine solche ohnehin liberall finden.

Eine Kooperation, bzw, erst deren ¥inleitung scheint uns
freilich eTst in einen bestimmten rall moglich, Némlich dann und
nur dann, wenn es sich bisher in der Tat weitgehend um MiBver-
stdndnisse gehandelt het, die nur im Wege rationaler Viskussion
ausgeriumt werden kinnecn. Dies gilt filr unser Postulat, analytisch
fruchtbaren und langfristig‘durchgefﬁhrten»Wissenschaftsbetrieb
mit unseren individuellen und politischen —rfahrungen, Interessen
und Problemen zu vermitteln. Diese gilt auch fiir eine sukzessive
Regelung im Abbau repressiver Vpdinarienpositionen - wir hielten
dies von Anfang an fiir mdglich - , gilt ebenso auch fir Yerhand-
lungen, wie ein solcher Abbau in den Binzclheiten (zB rechtlich)
vor siech gehen kdnnte.

Um klar die wirklich strittigen Punkte z- erkennen und evtl.
‘dariiber in Verhandlungen treten zu konnen - oder - zu erkennen,
inwiefern die “Yrdinarien keinerleil nraktisches Interesse an einer
emanzipatorischen Neuregelung in unserea Institut haben, wollen
wir deshlab nochmals prazisieren, was unte: dem agitatorischen
Namen "Negativkataloz" bisher von den Stu'enten gefordert wurde,
und woran wir weiterhin im Interesse unseres Ptreiks festhalten.

III. Prézisierung mdglicher honfliktstellen mit den Ordina-
" rien und Prazisierung unserer ‘linimalforderungen

1. Unsere Stellung zur " issenschaft'
Wie in allen politiscnzn und agitatorischen P.rolen wird auch in
"Zepschlagt die (biirzerliche) Wissenschoftd u.id. eine legitime
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Intent on, die molitisch reale Lpfolgschancen will, lberspitzt.
Wigssenschaft, Theorile, linge: fristige analytische neflexion-sdll
keigggygfgtfﬂgggggyggggﬂoder zerschlagen werden. Yohl aber soll
Sie in inrer bisderigen Absolutsetzung relativierst werden:
Ihre Froblemstellungen - ihre Vermittlung zu den auf sie aAnge-
wiesenen (als individuen «ie als Kollektiv) - ihr Ort in mensch-
licher Einsicht iiberhaupt - wie ihr Ort gegenliber den Postulaten
auch aktuell geforderter wissenschaftlichey Praxis - soll einen
neuen Bezugsrahneu, einen neuen Stellenwert und ein neues Selbst-
versténdnis erhalten, sowie allen an inr Teilnehmenden einen neu-
en Zugang zu ihr erndglichen. Eine solche dialektische, permanente
Vermittlung darf aber nicht - wie bisher - durch die Ausklamne-
rung praktischer “rfahrungen und Problemstellunzen institutionell
verhindert werden.,
Wir kritisieren zB, daB an Frankfurts "hritischer Theorie nur
ideengeschichtlich Kpmmunikationsstrategien erarbeitet werden
oder dncHegel'schaen KElegien die Chnmacht des Individuums beschwo-
ren wird, ohne auch iUber Notwendigkeit und ausmal gewa_tforcern-
der Praxis wiscenschaitlich zu reflektieren; - dal bislang nur
in Verhandlung wissenschaftlicher Disputanten (konkrets einiger
weni er wi theoretischer Experten) Vermittlung von vwissenscnafd
und Politik betrieben wird, ohne die tatsdchlich gemachten poli-
tischen “rfahrungen bzw unsere Erfahrungen gesellschaftlicher
Gewalt im Privatleben, wie wir sie téglich arshen=i, wissenschaft-
1ich aufzuarbeitsng - daB Heformen immer NUr mit dex autoritiren
Staat und seinen verhirteten Institutionen fir mdglich gehalten
werden, und nie praktischer politischer Widerstand gegen ihn.
"Kpitische Theorie', die solche Aufarbeitung von fraxis 1n-
stituionell verweigert, verweigert grundsatzlich- und damit ten-
dentiell auf Dauer - politischer kollektiver Praxis die Chance

‘wissenschaftlicher Reflexion und zwingt giese. Praxis-daduwch. ln

das Ghetto propagandistisch-manipulativer, willkiirlich aktioni~ —"""-
stischer Gegengewalt,

Wie diese beiden Intentionen: a) Aufarbeitung von Lyrfahrung, Vor-
bereitung von Lkrfahrung (ndmlich: wissenschaftliche “eflexion Uber
Subjekt und Zielgrupre bestimmter Aktionen, lber die Chancen be-
stimmter Methoden sowie ihrer Risiken, liber mdgliche, d.h., rea-\
1isstisch zu erwartende Hesultate; etc), Erfolgskontrallguundnde\\
ziaslwisscerschafslichs Eestim ung ihres Stellenwerts im gesell- ™
gcha tlichen Gessmtzusamienhang - und - b) (im Dienst solcher
Praxis) Gie Garantie, daB die immanenten brfolgzskriterien wissen -
schaftlicher #rbeit_die ihnen jeweils zukonmende Beachtung finden

- wie diese belden Intentionen jeweils zu vernitheln sind, kann

apriori nicht begtimmt werden. zu vermitteln
Hierher gehdrt auch die Forderung nach einem "autonomen Bereich
der Studenten” (mit den entsprechenden meterielien Hittedln, 30%
d6o Haushalts): “enigstens in einem Bereich soll diese Vermitt-
lung institutioneli garantiert sein, daduvrch, daB Studenten dort
selbstdtig ihre Interessen und Probleme epitilculieren konnen (ohne
sozialpsychologisch wirksamen Dyuck von Tachautoritdtspositronen)
und Praxis entsprechend diesen Interessen und Problemen konstitu~
ieren konnen (ohne politische Verunmdglichung durch eine undemo-
kratische Entscheidungsstruktur). DPabei konrte durchaus gwischern
distinkten Arbeitsphesen als eigenen Kinheiten unterschieden wer-
deng;- etwas wissersche”tliche léngere Vorbereitungz einer aktion -
praktische Durchfithrung - ihre nachtrégliche wissenschnaftliche
Reflexion. - Wie frobiemstellung und “rfahrungen dicses Screichs
in den Studienbetrieb insgesamt (d.h. auch léngerfristige Lehr~
bzw Forschungsseminare) ibersetzt werden konnen, Uber eiren sol—
chen instituionelien Transmissionsmechanismus (zB Institutsrat)
wHire zu verhandeln,
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Wir unterstiitzen den Protest unserer Studenten gegen Gefahren

einer technokratischen Hochschulreform, vor denen wir seit Jahren
warnen. Freilich darf dieser Protest nicht veon klar definierten
7ielen einer Verdnderung gerade des institutionellen Rahmens absehen,
der durch ein neues Hochschulgesetz festgelegt wird.

Wir begriissen ferner, dass die vereinzelten Initiativen vun studenti-
schen Gruppen, fiir eine didaktische und inhaltliche Neuwordnung ihrer
Studiengdnge Konzepte zu erarbeiten, nun ein weites Echuy gefunden
haben., Wir bekrdftigen unser wiederholt bewiesenes Interesse daran,
die unertriglichen Bedingungen des Massenstudiums zu verdndern, einen
Lehrbetrieb zu schaffen, der den Bediirfnissen der Studierenden ebenso
gerecht wird wie den immanenten Anforderuncen unserer Wissenschafte.
Das kann nur durch eine kontinuierliche und breite Diskussion aller
Beteiligten erreicht werden. Die Arbeits- und Projektgruppen der Stu-
denten, die sich in den letzten Tagen ~sebildet haben, sind dazu ein
erster Schritt. Wir wollen nicht, dass diese Initiattve scheitert.

Ein Teil der Studenten verkniipft aber die berechtigten Winsche
mit Forderungen, die weder grundsdtzlich noth politisch gerechtfertigt
werden kénnen. Der sogenannte Negativkatalog hat ausschlissslich
propagandistischen Stellenwert. Er dient einer Taktik der Konfrontation
um jeden Preis, die zur Selbstzerstdrung fiihren muss. Zu den Forderungen
im einzelnens
1. Studienleistungen, die fiir die Dozenten des Faches erkennbar
und nachpriifbar sind, werden wie bisher durch Scheine bestitigt,
wenn sie Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens geniigen.

2. Mit der Grundsatzdiskussion tiber Inhalt und Form des Studien-
ganges in Soziolegie muss selbstverstédndlich auch die
gegenwirtige Diplomordnung in Frage gestellt werden. Wir sind
dariiber hinaus der Meinung, dass iiberhaupt die Abschaffung
des Soziologischen Diplomstudiums {iberlegt werden sollte.
Eine Anderung der Priifungsordmung ist jedoch nach geltenden
Recht nur durch gemeinsamen Beschluss der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen und der Philosophischen Fakultét
mdglich. Das Vordiplom kann nicht "ausgesetzt" werden, wenn
damit gemeint ist, dass die priifungsberechtigten Hochschul-
lehrer prifungsbereiten Kandidaten, die den Anspruch darsuf
haben, ein Vordiplom abzulegen, die Priifung verweigern gollen.

3. Das Vorschlagsrecht fiir die Berufung auf Lehrstiihle liegt heute
bei der Fakultit. Nur ein neues Hochschulgesetz kann das dndern.
Die Einstellung von wissenschaftlichen Mitarbeitern und Ange~
stellten des Seminars ist Sache der Direktoren. Diese Kompe-
tenzen kdnnen und sollen in einer kilnftigen Seminarordnung
neu geregelt werden. Bis dahin halten wir uns an die bestchenden
Regelungen.

4. Nach unserem Vorschlag soll in Zukunft eine drittelparitdtisch
vesetzte Seminarversammlung iiber die Verwendung der Haushalts
mittel des Seminars entscheiden. Eine Regelung, die den Stu-
denten venigstens die H4lfte der Stimmen in diesem Organ sichert,
halten wir nicht fiir vertretbar. Sie widerspricht der inneren
Differenzierung ciner nach Funktionen arbeitsteilig gegliederten
Institution der wissenschaftlichen Lehre.

5.Wir verstehen, dass Studenten, solange wie Ordinarien allecin
iiber Haushaltsmittel verfiigen, eigene Mittel zur autonomen
Verwaltung fordern. Eine korporative Sonderregelung fir Studenten
kann aber nur im Sinne einer Schutzfunkticn gercchtfertigt werden.

o
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Die folgenden "Vorschlige zur Organlsation des Sozlologischen
Seminars der Philosophischen Fakultét (Institut fiir Sozialfor-
schung - Seminar)" sind am 9.7.1968 zu offentlicher Diskussion
vorgelegt worden:

Die folgenden Vorschlige sollten fiilr eine befristete Zeit in der
Praxis erprobt und nach zweil Jahren gemeinsam beraten werden, ob
sie sich bewdhrt haben und wie die Organisation des Seminars wei-
ter verbessert werden kann.

Neben den Seminar-Direktor sollten als Organe des Semilnars die
Seminarleitung und die Seminarverwaltung treten.

Der Seminar=-Direktor wird aus dem Krels der Hochschullehrer von
der Seminarversammlung gewdhlt. Er kann nicht gegen den Willen
der Mehrheit der Hochschullehrer gewdhlt werden. Unbeschrénkte
Wiederwahl ist zuldssig. Der Direktor fihrt die Geschdfte des
Seminars. Dabel wird er von je einem gewdhlten Vertreter der
wissenschaftlichen Mitarbelter und Studenten unterstitzt. Alle
drei billden dle Seminar-Leltung. :

Der Seminar-Versammlung gehdren an:

-~ alle am Seminar arbeitenden Hochschullehrer

- alle wissenschaftlichen Mitarbeiter des Seminars (8ie verfiigen
‘ aber, unabh#ingig von ihrer tatséchlichen Stérke, nur lber eine
der Zahl der Hochschullehrer entsprechende Anzahl stimmberech-
tigter Mitglieder, die von der Vollversammlung der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter gewihlt werden.)

- von der Fachschaft gewahlté Studentenvertreter in derselben
Zahl wie die der Hochschullehrer.

Zu den Rechten und Aufgaben der Seminar~Versammlung gehdrt, Uber
folgenden Fragenkomplex zu beraten und mit einfacher Mehrheit zu
entscheiden:

- Ausfiihrung der Priifungs- und Studienordnung(en). Dazu gehdren:
Rahmenbestimmungen fiir das Lehrprogramm, Koordinierung der Lehr-
veranstaltungen, Zulassungsbeschrinkungen bzw. obligatorische
Tellnahme im Hinblick auf einzelne Lehrveranstaltungen, Kritik
der Lehrveranstaltungen, studentische Arbeitskreise, Studienbe-
ratung. ‘

- Priorititen bei der Anschaffung von Blichern

- Bibliotheksordnung

- allgemeine Richtlinlen filir die Verwendung von Forschungsmitteln
- allgemeine Richtlinien fiir die Verwendung anderer Seminarmittel
- Aufgabenvertellung fir Assistenten und Hilfsassistenten

- Raumverteilung.

Die Seminar-Versammlung tagt nicht 6fter als zwelmal widhrend des
Semesters. AuBerordentliche Sitzungen kénnen von der Seminarleitung
und auf Antrag der Mehrheit der Mitglieder einberufen werden.

Uber Personalfragen, sowelt sie in die Zusténdigkeit der Hochschul-
lehrer fallen, also itiber die Anstellung von Ri&ten, Assistenten,
Hilfsassistenten usw. beraten Hochschullehrer und wissenschaftliche
Mitarbeiter gemeinsam; eine Entscheildung gegen den Willen der Mehr-
heit der Hochschullehrer ist nicht m&glich.

TQWIA. LOV.F. J'HO
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Bei einer drittelparititischen Zusammensetzung der Seminarversammlung
entfillt die Notwendigkelt fiir eine solche Privileglerung.

Zusammenfassend stellen wir fests

Die Auflagen, mit denen die Technokraten des verselbstandigten

Protestes den berechtigten Widerstand der Studenten zu neuen Konfrontationen
und vorhersehbaren Niederlagsn mandvricren wollen, sind ungerechtfertigt.

Ebengowenig lassen sich die Pressionen, derer sie sich dabei bedienen,
legitimieren, Wir dringen, wie jedermann weiss, auf eine energische

Hochschulreformj uns gegeniiber braucht sich niemand Diskussionen mit

Gewalt zu erzwingen., Wir haben bereits am Ende des vergangenen Semesters

den Vorschlag zu einer Seminarordnung vorgelegt, auf die bisher von

seiten der Studenten nicht goantwortet worden ist,

Theedor W, Adorne
Ludwig ven Friedeburg
Jiirgen Habermas
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Arbeitsgruppens kizge:

Rekonstruktion revoliution &drer Theorie

In unserer ers ten Diskussion versuchten wir uns dariiber zu
versi-ndigen, welche Themen wir unter dem Titel "Rekon-
struktion revolutiondrer Theorie" fir sinnvoll halten..
Dieser VErsuche einer vorliufigen Systematisieriung ergab fol

gende mdgliche Aspekte, um die sich Arbeltsgrkeise grtupie-

ren konnten: - Politische Okonomie der épﬁtkap; GEsellschaf

- Werttheorie
- Klassscntheorie
~ Imperialismustheorie

Es ist weder zu leisten noch dem ANspruch der SHBStorgani-
sation des STudiums adéquat, mdgliche Teillnehmer mit einer
fertigen STrukturierung und Arbeitsstraggle zu konfrontieren.
Wir verwen deten viemmehr die ers ten Diskussionen auf eine.
ERSrtenng der methodologischen und érkenntnistheoretischen =
PRoblematik unserer Intetntion, nimlich in einem kollektiven

em anzipatorischen Lern prozeB praktisch-politische Erfan

rungedn theoretisch zu vermitteln. Zunfichst allerdings bsagt
dlese Unterteilung in vier Aspekte wdnig, da sie thematisch
das schon vorweg nimmt, was ers t als Resultat der ARbeitskre
kreise erscheinen kdnnte. Dennn ein vorliufiger KOnsensus.
stellte sich darliber her, daR die gemeinsame Ausgangsb asiss
die Erfahrung der politischen Prass der Stidentischen Pro-

. tesstbwegung (insbesondere wihrend der Oster - und NS- gampfe)
‘gein kbnnte, dass es so vermieden werden soll,mit klassi-
- schen Textlnterpretationen (ctwa zur marxschﬁn Klassen~,o0d. =z

zur leninschen Imncrlallsmus-mheorle) zu beginnen,um dlE Er-
gebnisse der politischen Praxis nachtridpl. aufzusotzon.
Allerdlngs war diese Erfahrung selbst gerade durch eine unre-
flektierte Rezeptlon der trad. Klassenthcorie vermittelt!Dass

unsere Interpretation(der Oster-, NS- ,franzds. Revolten) schéi- -

terte,zelgt uns,dass wir eben dlese klasu.Yategorlen probie-
matisieren miissen.- Ein vorliufiges Ergebnis der Diskussion
ergab sich insofern,dass uns bewusst wurde,dass eine Analyse

~der "unmittelbaren Erfahrungen® in unfruchtbarem Konkretismus

stecken bleiben wilirde.Vielmehr scheint der Klassenbegriff echer
probTematlslerbar (in der bschrinkten Zeit u. wegen der Schwie-
rigkeiten des neuen Ansatzes konzentrierten mir uns exempla-

-risch-auf den klassentheoret. Adpekt) -,indem diese Erfahrun-.

gen elnerseits an schon geleistetetn Intorﬁretatlonon,dlo die
Ereignisse noch Im Rahmen der Reste der trad.Arbeiterbewegung
vermlttels des traditionalen Xlassenbegriffs analysieren (etWP
die "Marxistischen Blitter"),~andererscits aber etwa an der
marxschen Entwicklung des Klassenhepbiffs (z.B.Einleitung zur
"Dt.Ideologie®). Erst diesc Problematisierung kann dann vicll
leicht die Voraussetzungen dafilr schaffen,die Frage nach dem
"revolutionfdren Subjekt",dic sich nach den Ostererignissen in
ideologisierter Form aktualislerte,in einem neuen Kontext Zu
reflekticren (so u.a.eine addquate Marcuse-Internretation,bzw.

Kritik der n¢hruppunbh00fle zu unternchmen) JErst diese meh—

lematisierung scheint es schliesslich zu crlauben,Ansitze einer
Klassentheorie zu crarbeitcn:finsitae, die éaﬂn (“v‘rgtaﬂﬁ cines
"Klassentheorie-Seminars”(sihe Satuung)sein kdnntzn: dess sco

-eine "Klassenth eordie™ sich als ein rewisses Resultat(und nicht

als unprcblemat.vorsegabency Au.'“w;SPWﬂk*\”'r Arleitskrelisc
erribts - ‘
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Zin entscheidendes Problem unserer emanzipatorischen Bewegung,
daB sich uns permanent auf allen Ebenen aufdrédngt, ist die Erfah-
rung autoritdrer Fixierungen, und dann als Folge, von Apathie.
Im Universititsbetrieb sehen wir uns dauernd autoritéren
Fixierungen an Wissenschaft und ihre Leistungsstandards ei.
nerseits, an die Reprdsentanten dieser Wissenschaft anderer-
seits. Entscheidende Ursache hierfiir ist, daB permanent
wissenschaftliche Theorien auf die konkreten individuellen -
Erfahrungen und Probleme aufgepfropft werden, statt daB
sie umgekehrt als Hilfe fir die Kufarbeitung dieser Erfah-
rungen und Probleme dienen.
In gleicher Weise zeigen sich autoritdre Fixierungen in der
Organisation von politischen Aktionen, ndmlich an die Auto-~-
rititen des politischen Kampfes ebenso, wie an Thesen und
Parolen revolutiondrer Theorie, die noch nicht genligend re=-
flektiert und theoretisch aufgearbeitet sind. AusfluB des-
sen ist die praktische politische Apathie von Studenten kri-
tischer Soziologie.- ' I - ’

Wenn es uns nicht gelingt, diese autoritdter Fixierungen explizit

zu machen und wenigstens ansatzwelse aufzuarbeiten,; bleibt ecine
qualitative Verdnderung herkdmmlichen Studiums eine praktische Un~ |
méglichkeit. Es wiirden nur andere Inhalte anstelle 'der bisherigen
gesetzt - immer noch innerhalb des blirgerlichen Wissenschaftsbetriebs.
Wir meinen, daB sie jede der inhaltlichen Arbeitsgruppen auch selbst
in ihrem Arbeitsstil immer wieder daraufhin problematisieren muB.
Trotzdem sollte sich eine eigene Arbeitsgruppe mit diesem Problem
auseinandersetzen, um systematisierend zuerst einmal die konkreten
Erfahrungen der einzelnen zusammcnzutragen. Dabel soll die Zusam-
mensetzung der Gruppe auch ihrerscits gewdhrleisten, daB nicht
wiederum Teilnehmer mit Ausdrucksschwierigkeiten angesichts der
anerkannten Experten von vornherein sich gehemmt flihlen.

Die Kommunikation mit den anderen Arbeitsgruppen soll dadurch ge-
wihrleistet sein, daB die Teilnehmer dieser Gruppe auch in anderen
Gruppen mitarbeiten und dort eine stdndige Sensibilisierung fir
diese Probleme fordern. : _

Das Ergebnis dieser Gruppe kann keinesfalls darin bestehen, ande-
ren Gruppen moralische Anweisungen fiir ihren Arbeitsstil zu geben,
sondern vielmehr Material zur Verfiligung zu stellen: Unter welchen
Bedingungen autoritdre Fixierungen und autoritdres .Verhalten auf-
treten? wie sich das Informationsgefidlle innerhalb der Gruppe Uber-
winden 148t, ohne daB sich dabei widerum autoritire Strukturen
etablieren? U.5.W.

Die praktische Arbeit kdnnte so aussehen:

o Wir beginnen mit einer Phenomenologie, und versuchen dann
die verschiedenen Tinzelerfahrungen systematisierend zu-
sammenzutragen. '

Daraus kdnnen sich weitere Gruppen bilden: Von dem Versuch,
experimentell eine neue Kommunikationsstruktur zu bilden,
bis zu theoretischer Aufarbeitung von kollektiven Lern-
prozessen, den Vorgdngen in Kleingruppen,; Massenveran-
staltungen und praktischer politischer Arbeit.

Alle Arbeitskreise miissen ihre Problcmstellung immer von praktisch-
olitische wie persdnlichen Erfahrungen beziehen und dauernd auf
§fe hinorientiert sein. :

Vorschlag fir erstes Treffen: - Donherstag7 11 Uhr Myliusstr.



ARBEITSGRUPPEN ORGANISATION UND EMANZIPATION

Der Streik der sozio lopischen Fakultit ist Bestandtell der Hechschul-
revolte,die mit dem konsequenten Boycott des herkdmmlichen Lehr-und
Forschunmsbetrlebs in ein neues Stadium getreten ist.

Allle bisherigen Versuche kritischer und politischer CGegenuniversi-
tiat waren in ihrem Charakter als Veranstaltunpgen blofer kritischer
Reflexicn der blirgerlichen Universitédt dem routinierten Lehrbe-
trieb nebengeordnet und damit weitgehend dessen Leistungsstandards
unterworfen.In diesem routinierten Lehrbetrieb war der einzelne
Student gezwungen,als isoliertes Individuum Forschungsinhalte,de~
ren Motivation und Legitimation ihm Aurch die bestehende hlorarrhlsch—
privilwglerte und monmpolistlsche Hochschulstruktur nicht einsich-
tig war,als seine privaten Inhalte zu betrachten.Die- psychischen
Konsequenzen dieses fremdbestimmten,routibierten Studienbetriebs
sind Vereinzelung,Konkurrenzgeist, autorltare Fixierung an die Or-
dinarien,rein konsumptlve Haltung - ﬂeyenuber wissensohaftTivhren
Gehalten. _

Der notwendige Bruch mit den bestehenden Institutionen - dileser
Streik - stellt den Studenten vor Probleme,dle er allein und mit

den Mitteln einer bisherisen blof 1ndlviduellpn Orientierunpg nicht
13sen kann.Es besteht. die Gefahr der Verhaltensunsicherheit (Vor-
diplomanten) und eines Konflikt zwischen der Einsicht in die poli-
tische Notwendigkeit und der Orientierung an birgerlichen Berufs-
chancen (Existenzangst). .
Als Konsequenz hieraus cralbt sich. fiir die pgegenwdrtige Streixsitu-
ation die Notwendigkeit der Ormanisieruns kollektiver Lernprozesse,
in die die emanzipatorischen Bediirfnisse der Studenten eingehen.
kdnnen. Aus der Reflexion auf die oben skizzilerten Studienbeding-
ungen und die Notwendipkeiten u nseres pqlltﬂschrn Kampfes ergeben
sich fir uns folgende Themenvorschlige

1)WONACH BESTIMMEN SICH DIE LEISTUNPSKRITERTFW olUUHWTISCHER AR BEITS—
GRUPPEN,DIE WISSENSCHAFRT ALu INSLRUMEJT DES  POLITISCHEN KAMPFES BE-
GREIFEN ?

2)ANALYSE DER STUDENTENBEWEGJNG UNTER DEM ASPEKT DES VERHALTNISSES
VON ORGANISATORISCHEN ERFORDERNISSEN UND EMANZIPATORISCHEN BEDURF~
NISSEN.

3)PROBLEMATISIERUNG D S EMANZIPATIONSBEGRIFFES ANHAND DER ANALYSE
SEINES STELLENWERTES IN KLASSISCHEN NORGANISATIONSTHEORIEN! -




Arbeitsgruppenvorschlag : SOZIALISATION

Jie Jlskuss1on von Problemen der oOZlallsatlon nat 51oh
an den polltlschen Beaurfnlssen der Studentenbewegung zu
orientieren, Das helS§t konkret, dass die Zinsichten und
Zrfahrungen der politischen Protestbewegung im Hinblick
auf Sozialisationsprozesse aufgearbeitet werden sollen,
Dazu gehdren zum Beispiel uCtherlgkelten der Zelbstor-
ganisation kollektiver Lernprozesse und der Vermlttlung
politischer Arbeit mit dem Privatleben sowie Verstiandi-
gungsschwierigkeiten wahrend der politischen /gitation,
Das hangt zusammen mit uowohl objektiven gesellochaftll—
cehn Bedlngungen (gtruktur der %ochschule selbst und Or-
ganisation der Lrbelt) als auch prlmaren und sekundidren
‘Sozijalisationsprozessen (fruhklndllche Jntwlcklung und
Schulerziehung), Dieser ausammennang begrundet unser .
vInteresse an oOZlallsatlonsthnorle' _
Verlaufe von Sozialisationsprozessen sollen nachgezeich~
net werden tUnter dem Gesichtspunkt der Bedingungen der
Mogllchke;tzpolltlschen “liderstandes,
éie‘Diskuséion dieser Problematilk ist wvichtig filir die
Intwicklung von Programmen antiautoritérer Zrziehung |

ulnderladen), Gegenschulen und polltlochen Universitédten,
Dieser Themenkreis soll so angelcgt sein, dass er auca_ 
von Studenten (—1nnen) der verschisdenen ‘acarlcptungen

-~ wir meinen v,a, auch Studiégrende der AFE - besucut
und verstanden werden kann,

Trste Sit ung : Donnerstag, den 12,12,68

14,00 Uhr c,t. Spartazkus-Seminar

Myliusstr, 3o
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Werner Hofmann: Die gesellschaftliche Verantwortung

Jer Universitat

Suhrkamp, Frankfurt
1969

Niemand wird wohl verneinen, daB die Universitst der Gesellschaft
verbunden ist. Als offentliche Anstalt steht sie jedenfalls in
der -Gesellschaft, von der sie getragen wird - geistig und mate-
riell - und der sie ihrerseits gehobene Fachkrédfte zufiihrt, Die
Universitit als gesellschaftliche Einrichtung hat also auch -

ob sie es wahrhaben will oder nicht - gesellschaftliche Funktion.-
Nicht von diesem HuBeren Tatbestand her 188% sich allerdings

die eigentlich gemeinte Frage beantworten, welcher Art denn die
gesellschaftliche Verantwortung der Universitédt sel, wie sich
eine solche Verantwortung bestimme, und was dies etwa fiir die

an der Universitédt vertretenen Einzeldisziplinen bedeute.

Hier ist zundchst zu fragen: Wer ist die Gesellschaft, auf die
gich die Universitédt - nun nicht mehr als Instutition, sondern
vielmehr als das Ensemble der an inhr Tdtigen verstanden - in
ihrem geistigen Bemiihen beziehen s011? Sicher ist die Gesell-
schaft nicht gleichzusetzen mit dem Staat, der etwa den ProzeSB
von Forschung und Lehre unmittelbar anleiten diirfte. Gerade gegen
den Staat hat sich die geschichtliche Forderung nach Freiheit
der Wisgenschaft seit den Tagen des klassischen Liberalismus
gerichtet. Und den Gedanken der Staatsfreiheit von Forschung
wnd Lehre wird man, vollends nach den srfahrungen in der jing-
sten deutschen Vergangenheit, als unabdingbar anzusehen haben.

Heute ist ein weiterer Schritt zu tun: es genligt nicht mehr,

daB die Universitit sich gegen etwaige auBerwissenschaftliche
Anforderungen oder BErwartungen des Hoheitstridgers empfindlich
zeigt. Sie muf sich aller auBerwissenschaftlichen Interessen
erwehren, die sich aus dem Raum der Gesellschaft auf sie rich-
ten,' Denn unsere Gegellschaft selbst ist keine Einheit.. Sie ist
zerfallen in widerstreitende soziale Gruppen, mit ihren Wiinschen,
Interessen und Ideologien. Und ese gelangt man zu einer ersten
These: Zu wahren ist heute nicht nur die Staatsfreiheit, sondern
iiberhaupt die Interessenfreiheit von Forschung und Lehre, will
diese. nicht ihre innere Autonomie verspielen. - Dies scheint
denkbar weit vom Ausgangsgedanken einer gesellschaftlichen Ver-
antwortung der Universitét und ihrer Angehdrigen wegzufilihren.

In Wahrheit ist die Interecssenfreiheit von Wissenschaft selbst
die erste gesellschaftliche Anforderung an sie. Denn Wissenschaft
nat die Interessen, die sich auf sie richten, nicht etwa zu ig-
norieren, sondern vielmehr selbst zu untersuchen. Die erste Auf-
gabe ist kritische Prifung jener Erwartungen, die sich an sie
heften - und das kann auch heiBent kritische Priifung deér Inte-
reggen; in die sie schon verstrickt worden isti: Die hiler ent-
wickelte erste These erhilt so eine bestimmtere Wendung: Die
primére gesellschaftliche Aufgabe von Wissenschaft ist, Distanz
zwischen sich und die Gesellschaft zu legen.

Dieger Gedanke bedar jedoch sogleich eines erginzenden gzweliten:
Wissenschaft ist es allerdings ebenso der Gesellschaft wie sich
selbst schuldig, sich frel von gesellschaftlichen Interessen

71 halten. Eben hierin liegt ihre kritische Potenz. Ihre Resul-
tate kann sie nur selbst finden. Nur als Unbefangene aber kann
sie gleichzeitig ihren eigenen Ort in der Gesellschaft und gegen-
iiber der Gesellschaft bestimmen, Der scheinbare Widerspruch
gwischen Autonomie und Verantwortung von Wissenschaft hebt sich
auf - in der Wissenschaft selbst. (Zweite These.) Wissenschaft
findet zur Gesellschaft, indem sie zu sich selbst findet, indem
sie die Frage nach ihren eigenen Inhalten, nach deren Relevanz
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und gesellschaftlichen Bezligen vertieft, das heiBt: indem sie
ihrer ureigenen Aufgabe genligt - zu durchschauen. Es ist also
keine sachfremde Anforderung, die an die Universitdt gestellt
wird. IThre eigenen Gegensténde, die Erscheinungen der belebten
und unbelebten Natur, die Resultate menschlichen Denkens und
Handelns beschdftigen die akademische Gelehrsamkeit nach wie
vor. Vielleicht aber wlirde sich der Aspekt-dndern, unter dem
diese GegenstZnde als entweder in sich gesellschaftlich rele-
vant oder als bedeutungsvoll fiir die Gesellschaft - und das
heiBt auch: filir die gesellschaftlichen Formen des Denkens -~
betrachtet werden. Damit werden auch die Bedeutungsgehalte,
die sich an das tradierte Lehrgut heften, werden die Kriterien
der getroffenen Auswahl zu Gegensténden der Uberlegung. Denn
die Universit&t verhdlt sich gesellschaftlich nicht nur darin,
"welche Fragen sie sich stellt, und wie sie sich diese stellft,
sondern auch darin, welche Fragen sie sich nicht stellt. Der
dritte Leitsatz (der aus dem zweiten entspringt) lautet daher:
Eine iber ihr Verh&ltnis zur Gesellschaft nachdenkende akade-
mische Disziplin wird zu einer erweiterten Sichtweise finden.
Thematisch wird nun der Kanon der konventionellen Gegensténde
selbst. Thematisch werden die Selektionsmechanismen in der
Lehrtradition; auch etwa: die Mechanismen des Vergessens - eines
wiederum sekktiven Vergessens - oder eines wiederkehrenden
MifBverstehens.

Hierdurch 6ffnet sich zugleich ein Weg heraus aus dem allgemei~
nen MiBverhdltnis zwischen emgsiger und gleichzeitig maulwurf-
blinder Detailarbeit und eigentlichen Durchschauen der Bedeu~-
tung, die den Gegenstidnden des Einzelfleifiles zukommt. Zur Frage
steht ja immer nicht nur, was wiBbar, sondern auch, was wissens-
wirdig ist. Wdhrend die Universitéten ganze Schutthalden von
Detailuntersuchungen errichten - die Dissertationen zeugen da-
von -, ganze Pyramiden aus Kieselsteinen, ohne anderen Zusammen-
halt als den ihrer Masse, fehlt es am elementaren Durchdringen
dessen, was dem Einzelnen erst seinen Platz in einem groBeren
Zusammenhang zuweisen konnte.

Die BedeutungsmaBstibe fiir ihr eigenes Tun aber findet (vierte
These) die Universitdt in dem, was die Gesellschaft selbst -

und was den Einzelakademiker als gesellschaftlichen Menschen -
bewegt, Die Verantwortung des Wissenschaftlers liegt in der
Auskunftsbedlirftigkeit der Menschen unserer Zeit. Indem die
akademischen Disziplinen sich die grofBen Fragen unserer Epoche
als Gegenstinde legitimieren wissenschaftlichen Bemiihens - und
nicht etwa als Interessentenfragen - zu eigen machen, wandelt
und erweitert sich ihr Themenkatalog. Es ist offenbar an der
7eit, daB etwa die akademische Jurisprudenz mit derselben Ge-
wissenhaftigkeit, mit der sie z.B. der PFrage nachgehen mag,‘ob.
eine Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer verfassungswidrig sei,
sich der Probleme einer Notstandsordnung annimmt, die diese
Verfassung als ganze in Frage stellt. Ebenso geht auch die .
akademische Lehre vom VBlkerrecht der Vietnam-Krieg etwas an -
nicht als Gegenstand auBerwissenschaftlicher Katheder - Bekennt—
nisse, sondern vielmehr als Frage, an der sie ihre volle wissen-
schaftliche Unbefangenheit und zugleich das BewuBtsein ihrer
eigenen Relevanz flir das gesellschaftliche Handeln zu bewdhren
hat. ‘
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Je mehr also Wissenschaft sie selbst ist, desto eher wird sie

zu ihrer gesellschaftlichen Dimension finden und wird sie sich
neue Ziele setzen. Nur als freie darf sie sich der Gesellschaft
verpflichten. Allerdings - und das igt eine finfte und letzte
These -: nicht der Gesellschaft, wie sie ist, sondern wie sie

nach Einsicht der Wissenschaft sein kdnnte. Von den Moglichkeiten
der Cesellschaft her wird Wissemschaft auch ihre letzten Wertungs-
kriterien gewinnen - und Wissenschaft ist befdhigt und daher be-
rechtigt, begriindete, mit wisgsenschaftlichen Mitteln selbst er-
sohlossene Werturteile auszusprechen. Es ist allerdings erwels-
lich, ja sinnfallig geworden, da8 heute allenthalben die Moglich-
keiten unserer Gesellschaft iiber das Gegebene hinausdrédngen: Wer
kann den Hunger von Kontinenten noch als schickesalhaft ansehen,
wenn gleichzeitig in den entwickeltsten Isndern der Stapelraum

fiir die Ernten zu klein geworden ist und man nicht mehr weifl, wie
Produktion verhindert oder ihr Ergebnis aus der Welt geschafft
werden kann? Wer darf den Krieg linger als Vater aller Dinge prei-
sen, bei einem Stand der Vernichtungsteéhnik, der unseren Globus
zum Opfer eines atomaren Betriebsunfalls machen konnte und damit
ein Zusammenleben auch zwischen den groBen rivalisierenden Gesell-
schaftssystemen unserer Epoche erzwingt? Wer wird im Zeitalter der
kosmischen Nachrichten - Satelliten Unwissenheit noch als gottge-
wollten immerwihrenden Zustand der menschlichen Steinzeit-Seele
ansehen dirfen? Auf einem milhevollen und umwegrelchen Pfad durch
die bisherige Geschichte hat eine noch immer vormenachliche Welt
den materiellen Grund ihrer eigenen Vermenschlichung gelegt., Und
Wissenschaft hat dieser Welt zu sagen, was méglich geworden 1ist.

Das schlieBt ein: Wissenschaft wird sich dem Teil der Gesellschaft,
der Weltgesellschaft verpflichtet wissen, degssen Existenzwelse den
objektiven Moglichkeiten der Gesellschaft am meisten widerspricht.
Man verstehe nicht falsch: Die Universitat hat nicht Bettelsuppen
an die geistig Armen auszuteilen. ES geht nicht um geistige Caritas.
Es geht um die Universitét selbst. In einer Zeit, die durchaus
wissenschaftsfern, und eben darum wissenschaftsbediirftig ist, auch
wenn sie es nicht weiB, in einer Zeit, da die Universitat selbst
hochst wissenschaftsbedilirftig geworden ist, inmitten einer Umwelt,
in der die Mehrheit unseres Volkes auf die gtufe der schauerlich-
sten Unwissenheit herabgekommen ist und auf dem Niveau einer
"Bild"-Presse, d.h, des geistigen Analphabetentums, verharrt - in
ciner solchen Gesellschaft ist die Wissenschaft selbst elementar
gefahrdet. Es ist flir die Universitdt nicht gleichgiiltig, ob ein
Volk sie noch tridgt. Vernachléssigen unsere Hochschulen das, was
die eigentliche Not unserer Menschen ausmacht, 80 werden sie
mitverantwortlich fiir das Uberhandnehmen von Michten, die schliefB-
lich sie selbst in Anspruch nehmen. Alle imposanten Ausbaulei-
stungen, aller Massenzustrom zur Universitédt, aller Fachstolz
konnen nicht dariiber hinwegsehen lassen: In einer Umwelt, die der
Finsicht darein, was mdglich wére, griindlich widerstrebt, kann die
Universitdt, kann die Wissenschaft ihren eigenen Anspruch, die
Reste dessen, was sie einmal war, ihre Hoffnungen flr die Zukunft,
nur noch verteidigen im Eintreten fir eine Gesellschaft, die

ihrer wieder bedarf. Die Universitét schreitet nur fort in einer
Umwelt, die selbst im Aufbruch ist.

Und so kann es sehr wohl sein, daB zu Zeiten die oberste gesell-

gehaftliche Verantwortung des Wissenschaftlers darin besteht -
zu widersprechen.
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