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Vorwort

Jugendsprache hat Hochkonjunktur: als Schlagwort in der Offentlichkeit,
als Forschungsgegenstand in der Sprachwissenschaft, als konkrete Sprach-
erfahrung von Eltern, Lehrkraften und nicht zuletzt von Jugendlichen
selbst.

Jugendsprache ist ein Ausdruck mit vielen Lesarten:

— In der Offentlichkeit ist die Rede von der Sprache der J ugend, von Kiez-
und Szenedeutsch. Die Jugendsprache gilt als Stein des AnstofRes, der
Verstdndigungsprobleme zwischen den Generationen und negative Ein-
fliisse auf die Allgemeinsprache auslése. Zugleich wirkt Jugendsprache
aber auch als ein Faszinosum und als Attraktion auf dem Markt der
Jugend- und Szenewérterbiicher.

— In den Sprach- und Kulturwissenschaften werden solche ffentlichen
Lesarten von Jugendsprache als mediale Konstruktionen kritisiert. Die
linguistische Jugendsprachforschung charakterisiert die unterschied-
lichen Sprachgebrauchsweisen von Jugendlichen als Variationsspek-
trum und Ensemble subkultureller Sprachstile.

— In Familie, Schule und Jugendarbeit herrscht Informations- und Auf-
klarungsbedarf im Hinblick auf den Umgang mit Jugendsprache bei
Kindern und Jugendlichen im Spektrum zwischen Akzeptanz, Duldung
und Abwehr.

— Und die Jugendlichen selbst? Sie scheinen von der Existenz einer eige-
nen Jugendsprache fest iiberzeugt, nutzen sie identifikatorisch in ihren
Gruppen und Szenen, vergniigen sich am Spiel mit Sprache und an der
Abwandlung von Gewohntem und setzen die Wirkung eines solchen
Sprachgebrauchs oft bewusst ein.

— SchlieBlich erfreut sich das Thema Jugendsprache einer groflen Beliebt-
heit im schulischen Sprachunterricht — und in der universitiren Lehre.
Nicht nur Lehramtsstudierende wollen etwas iiber die Jugendsprache
und an der Jugendsprache lernen und Einsichten in Gebrauchsweisen
der deutschen Sprache gewinnen.
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Vorwort

Die vorliegende Einfiihrung will mit dem vielschichtigen Phidnomen der
Jugendsprache vertraut machen. Zunichst werden offentliche Diskurse
und mediale Konstruktionen von Jugendsprache aus kulturanalytischer
Sichtweise erdrtert. AnschlieBend werden Grundlagen und Entwicklungen
der Jugendsprachforschung in Deutschland aufgezeigt. Im Zentrum stehen
deutsche Jugendsprachen in ihren gesellschaftlich-historischen Erschei-
nungs- und Funktionsweisen in Geschichte und Gegenwart. Neben frii-
hen Formen von Studenten- und Schiilersprachen werden Entwicklungs-
etappen von Jugendsprachen in der jiingeren deutschen Sprachgeschichte
nach 1945 bis zur Gegenwart verfolgt. Auf der Grundlage der in aktuellen
theoretischen Konzepten der linguistischen Jugendsprachforschung ver-
tretenen Heterogenitatsthese wird dabei nach jugendtypischen Merkma-
len des Sprachgebrauchs, also nach Typizitdt in der Heterogenitit gefragt.
Ein Ausblick auf Jugendsprachen in Schule und Unterricht schlieRt die
Darstellung ab.

Die Einflihrung soll Studierende der Sprach- und Kulturwissenschaften
zu wissenschaftlicher Eigenarbeit und empirischen Erkundungen anregen
und angeleitetes forschendes Lernen ermdoglichen. Dabei kann die hier
notwendige Beschrankung auf deutsche Jugendsprachen und die Kon-
zentration auf die deutschsprachige Jugendsprachforschung durch kon-
trastive Analysen von Jugendsprachen in anderen Lindern und Kulturen
und durch den einschldgigen internationalen Forschungstand erweitert
werden. Die weiterfilhrenden Literaturhinweise kénnen zur vertiefenden
Lektiire fiir spezifische Fragestellungen genutzt werden. SchlieRlich méch-
te die Einflihrung dazu beitragen, der Perspektivenverengung des Themas
Jugendsprachen in der Mediendtffentlichkeit entgegen zu wirken und den
linguistischen wie interdisziplindren Perspektivenreichtum aufzuzeigen.

AbschlieRend sei vielen an dieser Stelle fiir das Zustandekommen die-
ser Einfihrung gedankt: den Studierenden fiir ihr nicht nachlassendes In-
teresse und ihre Erwartungen, Freunden und Kollegen im In- und Aus-
land fiir wertvolle Hinweise und Chancen zum fachlichen Austausch, den
Jugendlichen, Eltern und Lehrkréften fiir das entgegengebrachte Ver-
trauen in unseren Gesprachen, meiner Familie fiir Geduld und Ermuti-
gung. Nicht zuletzt danke ich meinen Mitarbeitern fiir ihre Unterstiitzung,
ganz besonders Kerstin Runschke fiir die Hilfe bei der Manuskripterstel-
lung.

Eva Neuland September 2008

| Zur Einfiihrung

1 Jugendsprache im Spiegel 6ffentlicher _Smm:_.,_:mmz

Jugendsprache als Praxis eines besonderen Sprachgebrauchs Jugendli-
cher ist sehr viel alter als der linguistische Forschungsgegenstand Ju-
gendsprache. Die Entwicklung einer linguistischen Jugendsprachfor-
schung, die in Deutschland erst auf eine knapp 30-jidhrige Geschichte
zurlickblicken kann, verdankt sich nicht allein wissenschaftsinternen Mo-
tiven; vielmehr wurde ein solches Forschungs- und Erkenntnisinteresse
in besonderer Weise durch den gesellschaftlichen Bedingungsrahmen be-
glinstigt. Jugendliche Verhaltensweisen und damit auch das Sprachverhal-
ten Jugendlicher wurden in einem bestimmten historischen Moment zu
einem gesellschaftlichen Problem, das in der 6ffentlichen Diskussion zwar
ausgiebig thematisiert wurde, dessen ,Losung” jedoch wissenschaftliche
Analysen erforderlich machten. Jugendsprache wurde so zum Thema 6i-
fentlicher Diskussion, noch bevor sie Gegenstand sprachwissenschaftlicher
Forschung war.

Dies sei im Folgenden an Beispielen einiger Entwicklungsstationen der
letzten 30 Jahre veranschaulicht.

1.1 Jugendrevolten als Indikatoren gesellschaftspolitischer Konflikte

Gegen Ende der 70er Jahre machten Jugendliche in Deutschland, in der
Schweiz wie auch in anderen westeuropdischen Lindern ihren Unmut
tiber sie unmittelbar betreffende gesellschaftspolitische Zustinde in sog.
~Jugendrevolten” laut, mit denen sie sich autonome Handlungsrdume
erkimpfen wollten. Insbesondere wurden die Schliefung ,autonomer
Jugendzentren“! sowie die Riumung besetzter Hiuser zum Ausléser von
Protesten der Jugendlichen. Mit spektakuliren Aktionen brachen Jugend-
liche aus dem von der politischen Offentlichkeit unterstellten gesellschaft-

1 Wie z.B. das Niirnberger ,Komm~, das Kélner Stollwerck, das Dreisameck in Freiburg,

das autonome Jugendzentrum in Ziirich; vgl. dazu u.a. Miiller-Miinch u. a. 1981,
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lichen Konsens aus. Als besonderes Ereignis bleibt ein Hearing des ZDF2
mit Politikern und jugendlichen Hausbesetzern in Erinnerung. Als diese
sich nicht mehr an die vorgegebenen Regeln des Mediendiskurses hielten,
waurde die Live-Sendung abgebrochen.

Die jugendlichen Hausbesetzer einte nicht unbedingt ein explizites poli-
tisches Programm, wie es in der vorhergehenden Schiiler- und Studenten-
generation der APO der Fall war3; sie einte vor allem ihr Anspruch auf Au-
tonomie und Selbstbestimmung. Dieser Anspruch manifestierte sich auch
in ihrem Sprachgebrauch. In der politischen und medialen Offentlichkeit
wurde alsbald von einem »Jugendproblem“ gesprochen und die damalige
Generation der Jugendlichen als ,Null Bock-Generation” etikettiert.4

Abb. 1.1.1: Titelblatt Haller 1981

Das Jugendproblem wurde zum Auslésefaktor fiir eine ganze Welle popu-
lar-wissenschaftlicher Betrachtungen, aber auch wissenschaftlicher Ana-
lysen und groR angelegter empirischer Untersuchungen. So entstanden

2 Open End-Hearing des ZDF: ,Fine neue Jugendrevolte?” 11.02.1981.

3 Vgl. dazu spiter ausfiihrlicher Kap. IV.2: Jugendsprachen in der jungeren Sprachge-
schichte nach 1945.

4 Z.B. die Analysen von Haller 1981, Oltmanns 1980, Briickner/Kraushaar 1978.

- S R T S SRR e e SR

1 Jugendsprache im Spiegel éffentlicher Meinungen

vor allem die sog. Shell-Studien, die seit Beginn der 80er Jahre auf der
Grundlage von reprasentativen Befragungen und Einzelfallstudien Ein-
stellungen, Denk- und Verhaltensweisen von Jugendlichen dokumentie-
ren.’ Vereinzelt wurden aber bereits kritische Stimmen laut, die sich gegen
das Aushorchen der ,gldsernen” Jugendlichen wandten und, wie der Ju-
gendforscher Hartmut Griese, politisch geltend machten, dass J ugendpro-
bleme verschleierte bzw. verschobene Gesellschaftsprobleme sind und von
daher auch auf der Ebene des sozialen und kulturellen Wandels diskutiert
werden miissens. In der Offentlichkeit herrschte hingegen weithin eine
Problemverschiebung auf den Fokus des Generationskonflikts und eine
Perspektivenverengung auf die Kritik an den Umgangsformen und sprach-
lichen Ausdrucksweisen von Jugendlichen vor.

1.2 Jugendsprache als Symptom fiir ,,Sprachverfall?

Mit den Jugendrevolten sind aber auch die sprachlichen AuRerungsfor-
men Jugendlicher zum Gegenstand 6ffentlicher Auseinandersetzung ge-
worden. In ganz unterschiedlich motivierten Zusammenhdngen wurde
in der damaligen Zeit ,die Jugendsprache” von Vertretern aus Politik und
Wirtschaft, aber auch von Eltern- und Lehrerschaft als ~Fakalsprache”
oder auch ,Comicsprache” abgewertet und als Exempel fiir Normverwei-
gerung, fiir Sprachverfall bis hin zur Sprachlosigkeit kritisiert. Wahrend
der Vorwurf der Verwendung ,unanstindiger” Ausdriicke von Jugendli-
chen sich bis in die Sprachgeschichte zuriickverfolgen lésst, ist die Kriti-
sierung als eine ,Comicsprache” terminologisch neu und lenkt den miss-
billigenden Blick auf die Verwendung von Laut- und Kurzwértern.” Doch
ist das dahinter stehende Argument, dass Jugendliche keine Grammatik
mehr beherrschen und kein Sprachgefiihl mehr haben wirden, zumindest
aus der Tradition der Sprachpflege und Sprachkritik der Nachkriegszeit
bekannt.

Der Topos der Sprachlosigkeit und speziell der Gesprachsunfihigkeit ist
im politischen Kontext der Zeit besonders aufschlussreich. Die Dokumen-
tation des Schriftstellers Peter Roos ,Kaputte Gesprache” hat solche Aulle-
rungen von Vertretern der politischen Offentlichkeit und fast aller Partei-
en festgehalten.

5 Zuerst: Jugendwerk der deutschen Shell: Jugend ‘81, Lebensentwiirfe, Alltagskultu-
ren, Zukunftsbilder, 2 Bde., Opladen 1989.

& S. dazu Griese 1985, S. 47.

7 S. die Uberschrift des Spiegel-Titelblattes 1984.
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Peter Roos

Wem niitzt

der Jugend-Dialog?

L e

Abb. 1.1.2: Titelblatt Roos 1982

So klagte die Literaturwissenschaftlerin und damalige CDU-Abgeordnete
Gertrud Hohler in einer Wochenzeitung iiber ein Gespriach mit Gymna-
siasten:

~Diese Jugend, wenn sie uns ihre Formeln fiirs Weltgeschehen auftischt, redet
gar nicht mehr mit uns. Sie schirmt sich durch Sprachsignale ab, die ihre Grup-
pensolidaritét stabilisieren.”$

Und ein dhnlicher Tenor spricht aus dem folgenden Zitat des damaligen
SPD-Abgeordneten Peter Glotz:

~Es gibt ja eine breiter werdende Diskussion iiber den Narzissmus der jungen
Generation, also einen ganz bestimmten psychologischen Zug, das In-sich-
selbst-Zuriickziehen und die Nachteile, die daraus fur das Personlichkeitsbild
entstehen, eben die Kommunikationslosigkeit, dieses stumme In-sich-Zuriick-
ziehen-und-dort-die-Gefiihle-Selbermachen, sozusagen ohne Aufenwelt.”?

Verallgemeinernd kann festgehalten werden: Wann immer vom drohen-
den ,Sprachverfall” oder gar vom ,Verlust der Schriftkultur” die Rede ist,

8 In: Rheinischer Merkur/Christ und Welt v. 29.09.1980, zit. nach Roos 1982, S. 28f.
9 In: Vorwirts v. 12.09.1980, zit. nach Roos 1982, S. 261.

1 Jugendsprache im Spiegel éffentlicher Meinungen

wurde und wird die Sprache der Jugendlichen als abschreckendes Beispiel
genannt:

¢ Vertreter aus Industrie und Wirtschaft beklagen nachlassende Gramma-
tik- und vor allem Rechtschreibkenntnisse bei jugendlichen Berufsan-
fangern.

¢ Lehrer wie Hochschullehrer kritisieren Ausdrucksschwichen und man-
gelndes Sprachgefiihl bei Schiilern und Studierenden.

e Politiker und Journalisten haben bei einer ganzen Generation »Dialog-
verweigerung”, ja, ,Dialogunfdhigkeit” diagnostiziert.

* In Leserbriefen machen Zeitungsleser ihrer Emporung iiber den ,Vul-
gdrjargon” und das ,Comicdeutsch” Jugendlicher Luft.

Solche Negativurteile iiber die Sprache Jugendlicher sind in der deut-
schen Sprachgeschichte nicht neu. Neu jedoch ist ihre massenmediale Ver-
breitung in der Offentlichkeit. Presseberichterstattung und publizistische
Sprachkritik tragen oft mafgeblich zu solcher Meinungsbildung bei.

Dies demonstriert exemplarisch jener bereits oft zitierte Titel der Wo-
chenschrift DER SPIEGEL ,Deutsch: Achz, Wiirg. Eine Industrienation
verlernt ihre Sprache” vom Juli 1984:

DER SPIEGEL
Deutfch: Achz, Wiirg

. xnl&.u..s\.
s\mn ader Wis um'n
per My cher:peminats
e Fussi - ARKa3ITov

SAnall” A5 ook mal,

Abb. I.1.3: Titelblatt DER SPIEGEL 1984
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Zum Beleg der These vom Sprachverfall werden in bunter Mischung Zitate
und Beispiele prasentiert: kommunikationstechnologische Entwicklungen,
zunehmender Gebrauch der neuen elektronischen aber auch extensive
Nutzung der audiovisuellen Medien, das Vorherrschen von Piktogrammen
und Formularvordrucken im alltdglichen Leben. Bemerkenswerterweise
werden aber auch die Reformkonzepte des Deutschunterrichts und der
Bildungspolitik der 70er Jahre in einem Atemzug fiir die vermeintlichen
Verluste an Schriftsprachkultur verantwortlich gemacht.

Die offentliche Verbreitung solcher subjektiven MeinungsiuRerungen,
die durch keinerlei wissenschaftliche Belege gestiitzt werden, erweist sich
als mehrfach problematisch10:

= Einerseits tragt sie zu einer vorschnellen und einseitigen bis hin zu sach-
lich falschen Meinungsbildung in der Offentlichkeit bei mit dem Effekt,
dass Verdnderungen im Sprachgebrauch oft als Fehler, Mangel oder
Defizite angesehen werden, wihrend sie vom sprachwissenschaftlichen
Standpunkt aus als iibliche Prozesse von Sprachwandel beschrieben
werden. Die Linguistik bezeichnet solche Laienurteile iiber ,Sprachver-
fall” als einen ,Mythos”!! und als ,Mir vom Yeti“!12.

e Andererseits ist aber eine solche Berichterstattung problematisch im
Hinblick auf die Folgerungen, die daraus gezogen werden. Diese zeigen
sich vor allem im Bereich der Bildungspolitik, wenn etwa gefordert
wird, dass im Deutschunterricht wieder mehr traditioneller Grammatik-
unterricht erteilt und klassische Literatur auswendig gelernt werden soll.

Diese Prozesse veranschaulicht das folgende Beispiel eines Pressekom-
mentars der Tageszeitung: Die Welt aus dem Jahr 1986 iiber eine wissen-
schaftliche Konferenz, auf der eine Meinungsumfrage zu Thema: Veran-
derungen im heutigen Deutsch vorgestellt wurde.!3> Meinungen iiber den
Sprachgebrauch werden dabei vorschnell als Tatsachenfeststellungen aus-
gegeben und die Schuld am vermeintlichen ,Sprachverfall” den Reformen
des Deutschunterrichts zugeschrieben.

10 Vgl. dazu die ausfiihrlichere Kritik in Neuland 1996.

11 So der Titel eines einschligigen Aufsatzes von Wolfgang Klein 1986.

12 So die kritische Auseinandersetzung bei Sieber/Sitta 1992.

3 Es handelt sich um eine von Stickel und Volz durchgefiihrte Befragung von Zeitungs-
lesern zum Thema: ,Was halten Sie vom heutigen Deutsch?”, die auf einer Jahresta-
gung des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim vorgestellt und im Jahr 1999
verdffentlicht wurde.

1 Jugendsprache im Spiegel &ffentlicher Meinungen

Der Kommentar: Sprachverfall

[...] Mehr als achtzig Prozent der Befragten sehen das Deutsche auf der StraBe
des Verfalls. Die Verschlampung der Sprachregeln, das Fachchinesisch der Experten,
die Null-Bock- und Sprechblasensprache der Jugendlichen und die Uberflutung mit
Fremdwdrtern werden meistens beklagt — und es ist kein Wunder, daB diese Erschei-
nungen den Alteren am meisten auffallen: sie haben in ihrer Jugend noch einen
grindlichen, an der Hochsprache der Klassiker geschulten Deutschunterricht erhal-
ten. [...] Was man die gehobene, formvollendete Ausdrucksweise nennt, was in unse-
ren Nachbarldndern im Westen wie Ubrigens im Osten mit Recht Kultursprache heift,
das verhdéhnen Linguisten und Didaktiker als ,elaborierten Code”. Statt Grammatik
und Goethe setzten sie den Kindern Bierdeckel und Plakate als Themen des Deutsch-
unterrichts vor. Man muB sich nicht dartiber wundern, daB dadurch Sprachwissen und
Sprachbeherrschung fur eine ganze Generation vergeudet und zerstort wurden. [...]

(In: Die Welt, 15.03.1986: Sprachverfall, Kommentar von D. Guratzsch)

Eine andere Sicht auf die These von der Jugendsprache als Symptom fiir
Sprachverfall sowie fiir Dialogunfdhigkeit erschlief3t sich allerdings, wenn
einige der damals tatsdchlich stattigefundenen Gesprdche zwischen Poli-
tikern und Jugendlichen mit den Mitteln der Gesprachsanalyse genauer
untersucht werden. Die o.g. Publikation des Schriftstellers Peter Roos von
1982 unter dem bezeichnenden Titel ,Kaputte Gesprache” dokumentiert
ein solches Gesprach des damaligen Bundeskanzlers Schmidt mit einer
Gruppe von Lehrlingen im Bundeskanzleramt. Roos hat dieses Gesprédch
nicht nur auszugsweise dokumentiert, sondern zugleich auch aus zeitge-
nossischer Sicht und stellvertretend fiir die Jugendlichen kommentiert.
Dabei weist er auf, dass die Griinde fiir das Misslingen von Gesprachen
nicht einseitig und verkiirzt den Jugendlichen angelastet werden kénnen,
die sich mit ihren Zwischenrufen aus der Sicht der Politiker und der von
ihnen bestimmten Gespradchsfithrung nicht mehr an die Regeln halten.

Gespréchsanalytisch ldsst sich zeigen, dass im Verlauf des politisch insze-
nierten Dialogs den Jugendlichen immer mehr die Rolle von Zwischenru-
fern zugewiesen wird. Die in den 80er Jahren vorgebrachte These von der
vermeintlichen ,Dialogunfdhigkeit” von Jugendlichen kann zum grofien
Teil als eine vordergriindige politische Taktik entlarvt werden, missliebi-
ge Meinungen und verdnderte Sprachgewohnheiten Jugendlicher zu dis-
kreditieren. Dass eine solche ,Dialogunfdhigkeit” von Jugendlichen nicht
generell gegeben ist, sondern vielmehr punktuell hergestellt wurde, dies
zeigen andere ,Dialoge” mit der Jugend von Politikern, denen es besser
gelungen ist, mit Jugendlichen ins Gesprach zu kommen.14

14 Damit sind vor allem die Gespriache des damaligen Bundesprisidenten von Weizsacker
gemeint.
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1.3 Jugendlicher Sprach- und Lebensstil als Projektionsobjekt

Fragen wir weiter nach Griinden fiir die durch die Intensitit der offentli-
chen Diskussion dokumentierte Anziehungskraft des Themas ,Jugend” und
~Jugendsprache” auf ,erwachsene” Vertreter dlterer Generationen und fiir
das damalige Vorherrschen kritischer Sichtweisen und Negativurteile, rii-
cken neben dem gesellschaftspolitischen Rahmen des Spannungsverhalt-
nisses zwischen den Generationen auch sozialpsychologische Aspekte der
Identifikation und Projektion in den Blick. So lisst sich zumindest ein Teil
der Negativurteile der dlteren Generationen aus dem Funktionieren jenes
Projektionsmechanismus erklaren, durch den die ~ehemaligen” Jugend-
lichen ihre eigene Lebensgeschichte mit ihren erfiillten und unerfiillien
Erwartungen, Wiinschen und Hoffnungen auf die heutigen Jugendlichen
libertragen. Insofern machen die in der Offentlichkeit als auch in vielen
privaten Diskussionen vorgebrachten Argumente stets auch und vielleicht
sogar eher Aussagen iiber die Diskutanten selbst.!5

Dabei ist der Projektionsvorgang sicherlich nicht vordergriindig allein so
zu verstehen, dass die Erwachsenen in den Jugendlichen ihre eigenen Ver-
haltensweisen und Wertvorstellungen nur unzureichend verkorpert se-
hen, wie es eine sprachpflegerische These vom Sprachverfall der heutigen
Jugend nahelegen konnte. Eine nicht nur sprachliche Sittenlosigkeit - die
~WIr uns frither nie gewagt hitten“, um es an einem Alltagsargument zu
verdeutlichen — kann daneben auch als Zeichen einer selbst nie gelebten
Normiibertretung oder Befreiung von gesellschaftlichen Konventionen
gelten. Diese ist allenfalls ein Privileg der Jugend, das allerdings sogleich
als Zeichen einer kindlichen Unreife wieder stigmatisiert wird.

Dies verdeutlicht auch das Beispiel jener Argumentationsrichtung aus
den 80er Jahren, die den damaligen Jugendlichen nicht nur ein Abschir-
men durch Wortsignale und Spriiche, sondern dariiber hinaus auch eine
Rationalitdtsfeindlichkeit und Unlust zu argumentativer Auseinanderset-
zung, einen Mangel an analytischer Begrifflichkeit und theoretischer Ab-
straktionsféhigkeit vorhilt. Diese Urteile kénnen zumindest teilweise aus
einem historischen Hintergrund erklirt werden: Sie resultieren vor allem
aus einem Vergleich spaterer Jugendsprachen mit der Schiiler- und Stu-
dentensprache der ,APO-Generation®, aus der Teile der so argumentieren-
den Eltern- und Lehrergeneration hervorgegangen sein mogen. 16

15 Nach Neuland 1987.
16 Vgl. dazu die Analyse von Bopp im Kap. 1V.2.4 zum studentischen Sprachgebrauch in
den 80er Jahren.

l

1 Jugendsprache im Spiegel 6ffentlicher Meinungen

In diesem Sinne begriindet Klaus Holzkamp in seiner kulturpsycholo-
gischen Analyse dieses Spannungsverhéltnis zwischen den Generationen,
das zum Teil auch Ziige des Entwicklungsneids und der Jugendfeindlich-
keit annehmen kann, mit einer Bedrohung des Abwehrsystems und der
Lebensbewaltigungsstrategien der durchschnittlich angepassten, kom-
promissgendtigten Erwachsenenexistenz in Form einer ~Wiederkehr des
Verdrdngten“!7 aus den verschiitteten Alternativen des Kampfes um ein
erfiillteres Leben“18 , wobei dieser Prozess dann wieder zu einer verstark-
ten Abwertung und Ausgrenzung der Jugendlichen fiihrt.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass ein solches Motiv bei den perio-
disch wiederkehrenden und sich in der Argumentationsstruktur durchaus
dhnelnden sprachkritischen Stimmen zur J ugendsprache in den verschie-
denen historischen Epochen eine Rolle gespielt haben mag.

Daraus ldsst sich schlieRen, dass die 6ffentlichen kritischen Diskurse
tber Jugendsprache durchaus nicht universell, sondern zeitdiagnostisch im
Hinblick auf die jeweils vorherrschenden N ormvorstellungen von Sprach-
gebrauch und Sozialverhalten zu analysieren sind. Spannungsverhaltnis-
se zwischen den Generationen und darauf basierende Projektionsprozesse
setzen allerdings eine Generationendifferenz voraus, die fiir die 80er Jahre
noch angenommen werden kann, die sich aber seitdem zunehmend zu
verringern scheint.

Gegeniiber der vorherrschenden AuRensicht auf Jugendsprache als
Objekt der Sprachkritik soll aber auch ein Beispiel aus der damaligen 6f-
fentlichen Berichterstattung Erwdhnung finden, das eine Innensicht der
Jugendlichen selbst prasentiert. Und zwar verwenden diese die Jugend-
sprache als Mitrel der Sprachkritik, vor allem als Kritik des Sprachgebrauchs
von Politikern.

Dieses Beispiel stammt aus dem schulischen Kontext, und zwar aus der
Beschiftigung einer Projektgruppe eines Bonner Gymnasiums mit dem
Thema Jugendsprache.!® Die Schiilerinnen und Schiiler haben hier eine
jugendsprachliche Ubersetzung einer Rede des damaligen Bundeskanz-
lers Kohl erarbeitet. Dabei ging es ihnen allerdings nicht um eine Wort-
zu-Wort-Ubersetzung; vielmehr macht ihr Textvergleich neben der Ent-
larvung von Phrasenhaftigkeit des politischen Sprachgebrauchs auch auf

17 Im Riickgriff auf Freuds klassische Abhandlung tiber: ,Das Unbehagen in der Kultur”
1930.

18 Holzkamp 1980, S. 203.

19 Projekt vom Friedrich-Ebert-Gymnasium, Bonn 1983, auszugsweise verdffentlicht in:
Der Spiegel 32, 1983, S. 141.
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die unterschiedlichen Erfahrungsbereiche und Sichtweisen zwischen den
Generationen deutlich, und zwar sowohl in Form von Aussparungen als
auch von Differenzierungen. Dazu ein Beispiel:

Originaltext Kohl Jugendsprachliche Ubersetzung

Unser Staat braucht die zupackende
Mitarbeit der jungen Generation.

Das Antdrnen der Teenies ist fur unser
Land eine echt coole Sache.

In diesem Jahr werden alle Jugendli- Auch wird jeder ne geile Azubistelle
chen, die ausbildungswillig und ausbil- | raffen kénnen. [...]

dungsfahig sind, eine Lehrstelle erhal-
ten kénnen. [...]

Wir mlssen der jungen Generation

Wir missen es als Laberképfe endlich
Hoffnung geben.

raffen, eh, den langhaarigen Kérner-
fressern, Poppern, Punks, Schleimern,
Schnallis, Tunten, Prolis und Alkis den

Null-Bock auf Future zu nehmen.

Ein solches sprachkritisches und sprachspielerisches Potential der Ju-
gendsprache wurde von der 6ffentlichen Kritik der damaligen Zeit véllig
ubersehen.

2 Jugendsprache in 6ffentlichen Diskursen
und medialen Konstruktionen

Schon in den 80er Jahren ist zunehmend eine Berichterstattung iiber Ju-
gendsprache in der Presse zu bemerken, die nicht mehr ausschlieRlich von
padagogischer Besorgnis gepragt ist.

Mit der FAZ-Glosse: ,Kdnnen Sie noch Deutsch?* hatte die Tagespresse
schon 1979 ihrer Leserschaft das ,Disko-Deutsch* prasentiert und zur Er-
leichterung des Verstindnisses eine Version »Normal-Deutsch” beigefiigt.
Ein Textauszug lautet:

Disko-Deutsch Normal-Deutsch

[...] Ich Chaot hatte keine Matte mit, [...]1 Dummerweise hatte ich kein Geld
weil ich meinen Kaftan vergessen dabei, weil ich mein Jackett vergessen
hatte, und sagte zu Peter, er solle mal hatte und bat Peter, er méchte fur mich

ausklinken. zahlen.

In dem Schuppen zogen ein paar

In dem Lokal sorgten einige Leute
@ou_m schon eine heiBe Show ab.

gehérig flr Stimmung.

2 Jugendsprache in éffentlichen Diskursen und medialen Konstruktionen

Wir machten eine kurze Fleischbeschau- | Wir sahen uns etwas um, und Peter
ung und Peter machte sich sofort dar- begann sofort mit einem hiibschen
an, eine riesige Tussi anzugraben. Madchen zu flirten.

Sie war wirklich ausnehmend schén,
aber ich hatte keine Chance bei ihr. [...]

Die war echt einsam, aber ich hatte

einfach keinen Schlag bei ihr. [...]

2.1 Versténdigungsprobleme zwischen den Generationen?

Bekannt wurde Elke Heidenreichs Horfunk-Sketch in der NDR II-Sendung
~Bspresso” von Dezember 1983 {iber eine briefliche Verabredung zwischen
dem Enkel Harry und seiner Oma zum bevorstehenden Weihnachtsfest,
von der ein Auszug vorgestellt sei:

Liebe Oma, Stollen, Baum, Gansebraten (wirg!), die ganze alte BurgerscheiBe, Du
bist doch total out, bei Dir l3uft der falsche Film, Oma! Aber gut, komme also am
vierundzwanzigsten, und bringe Pinky, Zomby, Schleimi und Fuzzy mit, haben alle
Schlafsacke, mach also null Extra-action! Die Fete ist dann zwar Ubermackert, aber
vielleicht reiBen wir irgendwo noch Briute auf — sonst bist Du ja da—0ma, du bist
echt geill Wir werden Weihnachten tierisch abheben. |

(Heidenreich 1983)

Verstandigungsprobleme zwischen den Generationen konstruierte auch
der Karikaturist Fritz Wolf in seinen damaligen in der llustrierten ,Stern®
abgedruckten Comics. Dieses Argument, hier noch karikiert, lebt seitdem
in den Medien immer wieder einmal auf. Ein jungstes Beispiel liefern Ber-
liner Kurier und Berliner Morgenpost vom 13.7.2008.

Unter dem Titel ,Verstehen Sie Thre Kinder noch?“ prasentierte die
BILD-Zeitung vom 2. Mai 2000 das ,Szene-Deutsch fiir Anfanger” als
~Thema des Tages”. Einem ,Kiddie-Text” wird eine Ubersetzung in ,nor-
males Deutsch” gegentiibergestellt, wie es das folgende Beispiel des Text-
anfangs demonstriert:

Verstehen Sie lhre Kinder noch? Kiddie-Text - die Ubersetzung

Szene-Deutsch fiir Anfénger

Mark ist immer auf dem Sprung. Mark ist viel unterwegs.

Nach der Schule cruised er mit dem Nach der Schule f&hrt er mit seinem
Board zum né&chsten Hangout, wo die Skateboard an den nachsten Treffpunkt,
Locals in der Halfpipe ihre Jumps durch- | wo seine Freunde aus der Nachbarschaft

ziehen. an einer Schanze ihre Tricks Gben.

R,

1
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Wer sich beim Grinden mault, gilt bei
den Cracks als Looser und wird zum Dis-
sen freigegeben. [...]

Wer bei den Ubungen hinfallt, gilt unter
den Kénnern als Verlierer und wird zum
Spott freigegeben. [...]

2 Jugendsprache in 6ffentlichen Diskursen und medialen Konstruktionen

Durch die mediale Entdeckung der Jugendsprache in den frihen 80er
Jahren wird das Phdnomen zugleich selbst medial gestaltet und stilisiert20
und zum Aufbau und zur Steuerung verschiedener gesellschaftlicher Dis-
kurse genutzt.

Je nach Verwendungszweck gibt ,Jugendsprache”:

o als Sprachnormverstofl Anlass zur Kritik, Klage und Emporung,
e als Sprachverfremdung Anlass zur padagogischen Besorgnis,
e als Sprachkarikatur Anlass zu Belustigung und Amiisement2!.

Die angefiihrten Beispiele aus den 80er Jahren folgen dieser Entwick-
lungstendenz von der Emporung zur Belustigung und zum Amiisement.

2.2 Jugendsprache als Konsumgut

Schneller, als es die sich gerade erst entwickelnde linguistische Jugend-
sprachforschung ermdaglichte, befriedigten populdrwissenschaftliche Ver-
offentlichungen das offentliche Informationsbedirfnis. Dies bestétigt ein
Blick auf den sprunghaft expandierenden Markt der Worterbiicher, die
gleichsam als ,Schliissel fiir die Szene“ fungierten. Die hohen Verkaufs-
zahlen sprechen dafiir, dass hier eine Nachfrage erkannt, durch die attrak-
tiv aufgemachten Angebote aber zweifellos auch verstarkt wurde.

Die 1983 erschienenen ,Sprache und Spriiche der Jugendszene”: ,Lal3
uns mal ‘ne Schnecke angraben” des Psychotherapeuten Claus Peter Miil-
ler-Thurau standen monatelang auf Platz 1 der Beststeller-Liste. Laut Klap-
pentext konnen Eltern lernen:

Was bedeutet ,knacken”, ,0mmeln”, ,abschnallen” oder ,Bock haben”? Was ist
mit ,Haste Bock auf 'ne Mafia-Torte?” oder mit ,Die Tussi térnt mich machtig
an” gemeint“?

1985 folgte sein ,Lexikon zur Jugendsprache”:

20 Nach Neuland: Doing Youth 2003, S. 261 ff.

21 Zum Amiisement als Element der Kulturindustrie vgl. Adorno 1971, S. 122.

Miiller-Thurau |

. Lexikon der |
' Jugendsprache

Chef p\m\ main
?i\\... S Tecken
ruberwachsen )

Abb. 1.2.1: Titelbild Lexikon

,In diesem endgiltigen, umfassendsten, witzigsten und aktuellsten Buch zur Spra-
che der Jugend finden Eltern, Erzieher und Ausbilder alles, was sie wissen missen,
um ihre heranwachsenden Chippies, Fuzzies, Grinis, Mufties, Muslis, Muttis, Pop-
per, Prolos, Punks, Sahneschnitten, Schlaffies, Schnecken, Skinheads, Spontis, Teds
und Teenie-Bopper zu verstehen”.

(Klappentext Muller-Thurau 1985)

Diese Lektionen lernten anscheinend Journalisten und Karikaturisten be-
sonders schnell. Das Konstruktionsprinzip der ,jugendsprachlichen Textver-
sionen” und der ,Verstandigungsprobleme zwischen den Generationen”
ist leicht durchschaubar: die Worterbiicher der Jugendsprache haben bei
diesen Ubersetzungen ausgeholfen.

Weitere Worterbiicher der 80er Jahre haben sich auf Ausschnitte der
Jugendsprache konzentriert wie Wandspriiche, Schiiler- und Szene-Spra-
che, oft mit dem Zusatz ,das Letzte aus der Szene” und stets ,die neuen
Spriiche”.

e Was an deutschen Wanden steht (Gamber 1983)
» Do you speak Sponti — das Letzte aus der Scene (Gamber u.a. 1984)

13
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* Von Anmache bis Zoff. Ein Worterbuch der Szene-Sprache (Hoppe
1984)

* Angesagt: Scene-Deutsch. Ein Worterbuch (Rittendorf u.a. 1984).
In den 90er Jahren folgen u.a.:

* Affengeil. Ein Lexikon der Jugendsprache (Ehmann 1992)

* Oberaffengeil. Neues Lexikon der Jugendsprache (Ehmann 1996)

* Duden. Worterbuch der Szenensprache (2000)

* Voll konkret. Das neueste Lexikon der Jugendsprache (Ehmann 2001)
* Leet & leiwand: das Lexikon der Jugendsprache (Sedlaczek 2006).

Bei diesem Markt der Worterbiicher handelt es sich um Publikationen
ohne wissenschaftlichen Anspruch, aber auch ohne wissenschaftlich gesi-
cherte Aussagekraft, was die Auswahl der Lexeme und die Bedeutungszu-
schreibungen betrifft. Dieser Typ von Publikationen tragt entschieden zur
Vermarktung von ,Jugendsprache” bei, und zwar durchaus profitabel fiir
die Produzenten: Der Trend halt bis in die heutige Zeit an, z.T. mit immer
aufwéndigeren Publikationen wie das Techno-Lexikon (1998) oder das
Graffiti-Lexikon (1998).22

Den bisherigen Hohepunkt stellt aber zweifellos das DUDEN-Wérter-
buch der Szenesprachen aus dem Jahr 2000 dar, das sich in Inhalt und
Aufmachung in die Tradition der populdrwissenschaftlichen Wérterbiicher
der Jugend- und Szenesprachen einreiht. Herausgegeben ist diese Publika-
tion von einem ,Trendbiiro in Zusammenarbeit mit der Dudenredaktion®.
Ein GroBteil der verzeichneten Ausdriicke scheinen Augenblicksbildun-
gen, Einzelfallbeispiele oder schlicht Erfindungen der Autoren, was durch
befragte Jugendliche bestétigt wird, denen viele der aufgefiihrten Ausdrii-
cke unbekannt sind. Jugendliche durchschauen diese Vermarktungsstrate-
gie sehr wohl, wie die folgende AuRRerung belegt:

«Es gibt Leute, die glauben, Szenesprache misse man nur nachplappern, um ,cool’
zu sein und an die jugendliche Zielgruppe ranzukommen - als Lehrer, Sozialarbei-
ter oder Werbe-Mensch. Solche Leute haben in ihrer Jugend noch ,megaaffengeil’
gesagt, und man nennt sie Poser (...), denn die Poser, die dieses Nachschlagewerk
vor allem benutzen werden, wollen ja nur bei passender Gelegenheit die eine oder
andere auswendig gelernte Vokabel in den Raum schmeiBen.”

(Kommentar einer Jugendlichen zum Duden-Wérterbuch der Szenesprachen im

Remscheider Generalanzeiger vom 03.05.2000, S. 20)24

22 Vgl. Kap. II1.3.3: Medien als Promotoren des sprachlichen Wandels.

23 Vgl. Neuland 2003a, S. 267 ff.

2 Jugendsprache in &ffentlichen Diskursen und medialen Konstruktionen

2.3 ,Jugendlichkeit” als Prestigefaktor und das Schwinden
der Generationendifferenz

Wo aber liegen die Motive der Rezipienten, wenn sie durch den Kauf solch
populidr- bis pseudo-wissenschaftlicher Produkte von allenfalls zweifel-
haftem Unterhaltungswert Jugendsprache als Konsumgut erwerben und
somit selbst zu Konsumenten werden? Die Gebrauchswertversprechen
dieser Produkte sind weniger auf reine Informationszwecke oder das Ver-
stehen-Lernen als solches ausgerichtet. Der suggerierte Nutzen liegt:

o im Aktualitits- und Unterhaltungswert der Sprachbeispiele als Informatio-
nen iiber neueste Tendenzen der Sprachentwicklung — Kulturindustrie
als , Amiisierbetrieb” im Sinne von Adorno,

e in der Vermittlung von ,Insider-Kenntnissen” und Einblicken in grup-
pen- und szenespezifische Prozesse, die dem Betrachter normalerweise
verborgen bleiben,

s und schlieRlich in der Partizipation am Prestigefaktor ,Jugendlichkeit”,
die dem Betrachter als potentiellem Benutzer selbst den Anschein von
Jugendlichkeit verleiht.

Der dffentliche Blick auf die ,Jugendsprache” ist zugleich immer auch ein
voyeuristischer.

Sicher mag das Interesse an sprachlichen Neuerungen, das Bemiihen
um Verstandigung, auch in der eigenen Familie, und schlieBlich die Frage
nach dem erzieherischen Umgang eine Rolle bei der Rezeption jugend-
sprachlicher Publikationen spielen. Ausschlaggebend fiir die massenhaf-
te Verbreitung scheint jedoch die Prestigefunktion von Jugendlichkeit zu
sein; Wissen iiber Jugendlichkeit enthalt zugleich das Gebrauchswertver-
sprechen, sich iiber dieses Wissen ein Stiick der eigenen Jugendlichkeit
zurlickzuerobern24.

Im Zeichen des fortschreitenden sozialen Wandels lasst sich knapp
30 Jahre nach der offentlichen ,Entdeckung” des Themas Jugend und
Jugendsprache eine globale ,Juvenilisierung” der Gesellschaft nach den
Prinzipien ,forever young” und ,anything goes” erkennen. Dies fiihrt zu
einer Entgrenzung der Jugend von Alters- und Generationsbeschrankun-
gen zu einer Frage des Lebensstils nach dem Kriterium der subjektiven
Selbstzurechnung. Ein Vehikel fiir solche Vereinnahmungsprozesse stellt
die ,Jugendsprache” dar.

28 Vgl dazu die Analyse von Holzkamp, vgl. Kap. L.3.
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Um eme Gothaer Privatrente
abzusch n, braucht man
keinen G

sondern ,,.::.:. 1|_rI.H..D(ﬁ._ H\HH.

Abb. 1.2.2: Werbung Gothaer-Versicherung

Die offentlichen Diskurse zur Jugendsprache haben sich inzwischen also
entscheidend verdndert. Der anfangs eher sprachkritische und sprach-
pflegerische Umgang mit dem Thema ,Jugendsprache” ist affirmativen
und positiven Einstellungen gegeniiber jugendlichen Ausdrucksweisen
gewichen.25 Allerdings leben neben der journalistischen Neugier und der
nicht-nachlassenden Nachfrage nach den neuesten In- und Out-Listen
auch die Stimmen der sprachlichen Empérung und padagogischen Be-
sorgnis in der Offentlichkeit immer wieder auf.

2.4 Brennpunkte der aktuellen Sprachkritik

Die Brennpunkte der aktuellen Sprachkritik sind wiederum zeitdiagnos-
tisch aufschlussreich im Hinblick auf die Analyse von heute vorherrschen-
den Vorstellungen von Sprachgebrauch und Sozialverhalten. Jugendliche
und ihre Eltern unterscheiden sich heute — im Unterschied zu der .skep-
tischen” und der ,antiautoritdren” Nachkriegsgeneration — kaum mehr in
Kleidung, Freizeitvorlieben und Lebensstil, und auch der Sprachstil von
Erwachsenen ist heute informeller als frither geworden. Im Unterschied

25 Vgl. dazu auch Spitzmiiller 2006.

2 Jugendsprache in 6ffentlichen Diskursen und medialen Konstruktionen

zu der GroRelterngeneration sind die meisten Eltern heute nicht mehr so
schockiert iiber ,unanstdndige Ausdriicke” wie frithere Generationen. Im
Zuge sozialer und kultureller Entgrenzungen sind Grenziiberschreitungen,
auch verbale, heute zumindest seltener als frither geworden.26

Die Kritik an jugendlicher ,Fakalsprache” steht heute nicht mehr so
sehr im Vordergrund; die Kritik an der ,Comicsprache” oder ,Lall-Worter-
Kommunikation” tritt hingegen in einer aktuellen Variante auf, und zwar
in der Befiirchtung, dass sich Jugendliche heute nur noch in Form einer
~SMS-Sprache” oder ,Chat-Kommunikation” mit den medientypischen Er-
scheinungen von Abklirzungen (z.B. lol, hdl), Kurzformen (z.B. grins, heul,
freu) und nicht normgerechten Schreibweisen (froi, 4u) auflern wiirden,
und dass dies die Beherrschung der Standardsprache und der schriftlichen
Leistungen Jugendlicher in der Schule beeintrdchtigen wiirde. Hinter sol-
cher Kritik steht zumeist die Verunsicherung tiber den Einfluss der Neuen
Medien auf den allgemeinen, besonders schriftlichen Sprachgebrauch und
mithin eine Entwicklung, die durchaus nicht nur Jugendliche betrifft.

Ein weiterer, heute verstdrkt zu vernehmender Kritikpunkt bezieht sich
auf das angebliche Ubermal an Anglizismen in der Jugendsprache. Auch
dieses sprachkritische Argument ist aus der Sprachgeschichte bekannt: Im
18. Jahrhundert nahm es die Form einer Kritik an Entlehnungen aus dem
Franzosischen an. Damals lautete der Vorwurf ,Petitméterei”.2? Heute
wird, vor allem in der medialen Berichterstattung, die Furcht vor ,Deng-
lisch”, einer deutsch-englischen Sprachmischung, geschiirt, die als Haupt-
ursache eines vermeintlichen ,Sprachverfalls” des Deutschen angesehen
wird. So lamentiert die Zeitung ,Sprachnachrichten” des Vereins fiir deut-
sche Sprache:

MittelgroBe Katastrophe: Eine Million sprachloser Jugendlicher

Ein alltdgliches Ausnahmeerlebnis: Dénerbude oder Kassenschlange im Supermarkt.
Deutsche, tlrkische und aus RuBland stammende Jugendliche reden miteinander.
Ihr gesprochenes Deutsch ist fehlerhaft. Grammatik, Lexik und Aussprache weichen
ganz erheblich von den anerkannten Regeln ab. Zunachst méchte der Zuhdrer gern
glauben, Zeuge einer sprachlichen Spielerei zu sein, doch lasst sich diese lllusion nur
kurze Zeit aufrechterhalten. Nach einigen Minuten ist die Erkenntnis nicht mehr zu
unterdriicken: Diese jungen Menschen kénnen kein Deutsch. [...]

(In: VDS Sprachnachrichten 1/2008, S. 1. von R. Pogarell)

26 Vgl. dazu Neuland 2008.
27 Vgl. dazu im Folgenden Kap. IV.1.1: Historische deutsche Studentensprachen.

17



18

| Zur Einfuhrung

Die Sorge vor fremdsprachlichen Elementen in der deutschen Sprache war
in der Geschichte des Sprachpurismus schon immer ein Spiegel der Furcht
vor ,Uberfremdung”, die auch in Zeiten einer zunehmenden multikultu-
rellen Zusammensetzung der heutigen Gesellschaft fortlebt. Die Kritik an
Sprachmischungen wird aktuell zugespitzt mit dem Terminus Kanakspra-
che” ausgedriickt. Damit ist die Befiirchtung gemeint, dass sich nun auch
deutsche Jugendliche nur noch in einer Mischung von Deutsch und Tiir-
kisch oder auch in einer Mischung von Deutsch und Russisch verstindi-
gen wiirden. So folgerte bereits die Stiddeutsche Zeitung am 20.03.2007:

~Yalla, lan! Bin ich Kino? Heute verandern Arabisch, Russisch oder Tiirkisch die
Umgangssprache der Jugendlichen stérker als alle Anglizismen.”

Auch fiir solche Angste bilden jugendliche Sprach- und Lebensstile Projek-
tionsflachen. Kontrastiert man die medial vermittelten éffentlichen Kritik-
punkte an der Jugendsprache mit Ergebnissen sprachwissenschaftlicher
Forschung, so kénnen nahezu alle Kritikpunkte relativiert oder widerlegt
werden. Deshalb liegt die Schlussfolgerung nahe, dass sich diese Kritik gar
nicht auf den tatsdchlichen Sprachgebrauch Jugendlicher richtet, sondern
dass sie sich vielmehr auf die in den Medien selbst prisentierte ~Jugend-
sprache” bezieht. Im Brennpunkt der 6ffentlichen Sprachkritik steht we-
niger der authentische Sprachgebrauch der Jugendlichen als die medial
konstruierte ,Jugendsprache”. Insofern ergibt sich geradezu ein circulus
vitiosus: In den Medien wird genau das kritisiert, was zuvor selbst erzeugt
wurde.

3 Jugendsprache: Fiktion und Wirklichkeit

Das Thema Jugendsprache ist von seiner medialen Vermarktung nicht
zu trennen. Diese Feststellung wurde schon zu Beginn der linguistischen
Jugendsprachforschung getroffen: Eine der ersten groflen empirischen
Studien zur Jugendsprache trigt zu Recht den Untertitel: Fiktion und
Wirklichkeit.28 Die Abwehr gegen den ~Mythos von der ,Jugendspra-
che’ prégt seitdem die linguistische J ugendsprachforschung bis heute. Der
linguistische Forschungsgegenstand Jugendsprache und das offentliche
Diskussionsthema: ,Jugendsprache” sind nicht deckungsgleich, und 6f-
fentlich zugeschriebene und wissenschaftlich belegte Eigenschaften sind

28 Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993,

3 Jugendsprache: Fiktion und Wirklichkeit

wohl zu unterscheiden. Dies soll in der folgenden Abbildung vereinfacht
dargestellt werden:

Jugendsprache

Wissenschaft \\\\1 _ ﬂ / Bildung/Erziehung

Mediale Vermittlung !

[
'

Stereotypisierung

Politik

_
L . .
., Kommerzialisierung

,___ -

~Jugendsprache”

H

Offentlichkeit: Interessen und Erwartungen

Wirtschaft

e 3
-

Abb. 1.3.1: Doing Youth: Jugendsprache zwischen Fiktion und Wirklichkeit

Das mediale Konstrukt ,Jugendsprache” entsteht in einem Prozess des
~Doing Youth”2? aus medialer Vermittlung, Stereotypisierung und Kom-
merzialisierung, der Jugend und Jugendsprache zu Gunsten wirtschaftli-
cher und politischer Interessen funktionalisiert. Zugleich trdgt der Prozess
des ,Doing Youth” in der Offentlichkeit zu einer Perspektivenverengungen
bei, die in Form bestimmter gesellschaftlicher Erwartungen auf die wis-
senschaftliche Forschung zuriickwirkt, z.B. in Form der journalistischen
Erwartung, jeweils die neuesten ,In- und Out-Hitlisten” zu liefern.

Die linguistische Jugendsprachforschung kann dazu beitragen, solche
Klischees zu dekonstruieren und damit zugleich einer Reduktion der Per-
spektivenvielfalt des Themas Jugendsprache entgegenzuwirken. Ihre bis-
herige Entwicklung demonstriert hingegen einen wissenschaftlichen Per-
spektivenreichtum in linguistischer wie auch interdisziplindrer Hinsicht
mit Beziigen zu Sprachgeschichte und Sprachwandel, zu Sprachnorm und
Sprachvariation, zu Gruppen- und Fachsprachen, zu Kommunikationsfor-

29 S0 Neuland 2003.
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schung und Stilistik, zu Sprachsozialisation und Sprachunterricht. Neben
der empirischen Erforschung des Sprachgebrauchs Jugendlicher bilden
aber eben auch die gesellschaftlichen Konstruktionsprozesse einen Gegen-
stand kulturanalytischer und sprachkritischer Forschung. Insofern kann
Jugendsprachforschung auch einen Beitrag zur wissenschaftlichen Offent-
lichkeits- und Vermittlungsarbeit und zur Sensibilisierung des 6ffentlichen
Sprachbewusstseins fiir Sprachvielfalt und Sprachverdnderung leisten.

Il Jugendsprachforschung:
Grundlagen und Entwicklungen

In diesem Kapitel soll nun die Frage verfolgt werden, wie das Thema Ju-
gendsprache Eingang in die linguistische Sprachforschung in Deutschland
fand.

1 Beginn der linguistischen Jugendsprachforschung in Deutschland

Noch Anfang der 80er Jahre zog ein bekannter Vertreter der germa-
nistischen Sprachwissenschaft das Resiimee, dass es eine ,linguistische
Jugendsprachforschung nicht gibt“1. Der Vortrag von Helmut Henne: Ju-
gendsprache und Jugendgespriche aus dem Jahre 1980 offnete gleichsam
eine wissenschaftliche Eingangstiire fiir dieses Thema, dem im selben Jahr
noch einige kleinere Beitrdge gewidmet wurden.2 Zwischen 1980 und
2008, dem Jahr der jiingsten internationalen Fachkonferenz zum Thema
Jugendsprache, liegt eine Spanne von knapp 30 Jahren. Die linguistische
Jugendsprachforschung hat in dieser Zeit in Deutschland und im europa-
ischen sowie auRereuropdischen Ausland eine lebhafte Entwicklungsge-
schichte und einen auRerordentlichen Aufschwung zu verzeichnen.
Verfolgen wir zunachst aus fachgeschichtlicher Sicht die frithen Erkennt-
nisinteressen und Fragestellungen sowie die theoretischen und methodi-
schen Probleme zu Beginn der linguistischen Jugendsprachforschung.

1 So Henne 1981, S. 372.
2 In dem Themenheft: Sprache und Erfahrung der Zeitschrift Osnabriicker Beitrage zur
Sprachtheorie finden sich einschldgige Beitrdge von Battig und Schleuning.
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1.1 Frithe Erkenntnisinteressen und Fragestellungen

Wiéhrend in den Vorldufern der linguistischen Jugendsprachforschung, der
Tradition der Sondersprachforschung und der Sprachkritik und Sprach-
pilege3, die Gemeinsprache bzw. Hochsprache und ihre Entwicklung im
Vordergrund des Interesses standen, wurde die Jugendsprache erst mit
Beginn der linguistischen Jugendsprachforschung zum Erkenntnisobjekt
eigenen Rechts.

~Spricht die Jugend eine eigene Sprache?” so lautete die 1982 gestellte
Preisfrage der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung, die eine
Fiille von Einsendungen von Sprachwissenschaftlern, Schriftstellern und
Jugendlichen selbst ausloste. Die hier behandelten Fragestellungen betra-
fen vor allem Griinde und Erscheinungsweisen sowie mogliche Einfliisse
und Auswirkungen des Sprachgebrauchs Jugendlicher.

Die Frage nach der Generationsspezifik des Sprachgebrauchs Jugend-
licher weist die linguistische Jugendsprachforschung der Teildisziplin der
Soziolinguistik zu, die sich mit den sozialen und kulturellen Bedingungen
des Sprachgebrauchs, mit Sprache im sozialen Kontext und mit dem Zu-
sammenhang von Sprache und sozialer Erfahrung beschiftigt. Das The-
menheft der Zeitschrift OBST von 1980, das einige der ersten Beitrage zur
Jugendsprache in Deutschland enthielt, trug denn auch den Titel: Sprache
und soziale Erfahrung.

Linguistische Fragestellungen im engeren Sinne bezogen sich — in Wei-
terfiihrung der sondersprachlichen Forschungstraditionen — zunéchst auf
lexikologisch-lexikographische Betrachtungen des Wortschatzes Jugend-
licher sowie auf neuere pragmalinguistische Forschungsaspekte, wie z.B.
BegriiBungsformeln und Gesprachspartikel. Der Einbezug von Fragen
nach der Wortbedeutung und der Wortbildung lag nahe, ebenso wie die
Ausdehnung auf die Phraseologie. Fragen nach Stilmerkmalen und Stil-
tendenzen der Jugendsprache traten bald hinzu.

Neben den zentralen soziolinguistischen Erkenntnisinteressen wurden
auch sprachpddagogische Interessen geltend gemacht, veranlasst durch die
Meinungen iiber die Jugendsprache als Symptom fiir Sprachverfall und
die kritische Sicht auf die Sprachleistungen Jugendlicher. So wurden auf

3 Vgl. Kap. I1.2.1: Philologische Tradition der Sondersprachforschung und 11.2.2: Psycho-

logische Tradition der Sprachentwicklungsforschung.
4 Die preisgekronten Einsendungen wurden von Porksen/Weber 1984 publiziert.

1 Beginn der linguistischen Jugendsprachforschung in Deutschland

der Tagung der evangelischen Akademie Loccum: Spriiche — Sprachen —
Sprachlosigkeit?® besonders die Folgen subkultureller Formen von Jugend-
sprache im Hinblick auf Bildung und Erziehung diskutiert. Der Zusammen-
hang von Sprachgebrauch Jugendlicher und schulischen Sprachleistungen
ist fiir die weitere Entwicklung der Jugendsprachforschung in Deutsch-
land ein wichtiges Moment geblieben.

1.2 Anfangliche methodische und theoretische Forschungsprobleme

Von einer systematischen sprachwissenschaftlichen Bearbeitung solcher
Fragestellungen war man allerdings zu Beginn der 80er Jahre noch recht
weit entfernt, was mit den nicht unerheblichen theoretischen und metho-
dischen Forschungsschwierigkeiten zusammenhing. Eines der wichtigsten
Probleme stellte sich bereits mit der Quellenlage: Die wenigen Belege
fur sprachwissenschaftliche Analysen verdankten sich hauptsachlich den
mehr oder minder anekdotischen ,Insider-Beobachtungen®“¢, mit denen
,ehemalige” Jugendliche auch ihre personliche Sprachgeschichte aufar-
beiteten. Die nicht oder auch nicht mehr in jugendliche Lebenswelten und
Kommunikationspraxen integrierten Autoren standen als ,Outsider” bzw.
Angehdorige ,fremder Welten” alsbald vor ihnen unerkldrlichen Sprach-
phédnomenen.”?

Die Notwendigkeit einer authentischen Datenbasis sowie der unum-
gingliche Riickgriff auf interpretatives Fremdverstehen erweisen sich als
grundlegendes Problem der Jugendsprachforschung. Einen eher frag-
wiirdigen Ausblick bieten kontextisolierte Einzelfallbeispiele® oder text-
sortenspezifisch konstruierte Einzelfdlle, die sich aus autobiographischen
Erfahrungen speisen. Ein Beispiel liefert die folgende ,fiktive Rede” von
Schleuning:

5 Die Tagungspublikation stammt von Ermert (Hrsg.) 1985.

6 Dazu rechnen die Beitrdge von Battig u.a. sowie Schleuning 1980 sowie Behrendt u.a.
1982.

7 Dies demonstriert Henne gegeniiber dem Begriff ,otzen”(1981, S. 381).

8 So leitete Bayer seine zu weitreichenden padagogischen Konsequenzen fithrende Kri-
tik an der Jugendsprache aus Beispielen von Schulaufsdtzen und Examensarbeiten ab
(1982, S. 142).
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«Also, ich kann mich echt aufregen, wenn ich die Typen bei mir in der WG sehe.
Immer wenn ich heim komm, lauft der gleiche Film ab, echt der gleiche Scheif3
irgendwie. Wenn ich da schon reinkomm und nur den Spasti von Heinz seh. Da bin
ich schon bedient. Der hat nur eins drauf, wenn er mich sieht: Die groBe Anmache
wegen irgendwas. Echt motzig ist der, von Morgen bis Abend. Wenn ich das schon
hér, bin ich total gestresst. Und dann die Barbel, die ist auch das Letzte. Sagt sie
so ganz link zu mir: Wir haben schon gegessen! Du, das find ich so unheimlich
beknackt, das térnt mich so ab, der totale Horror. Solche Schoten bringt die am
laufenden Band, aber voll,da bin ich schon so gefrustet. Ich scheck das echt nicht,
wie man so reden kann.”

(Schleuning 1980, 5. 9)

.

2 Vorléufer der modernen Jugendsprachforschung

~Jugendsprache — was ist das eigentlich?“® Um eine theoretische Kldrung
dieses Begriffs hat sich auch die moderne Jugendsprachforschung nicht
explizit bemiiht. Der Rickgriff auf sprachliche AuRerungen von Schii-
lerinnen und Schiilern, von Studentinnen und Studenten schien eine
ausreichende Selbstevidenz zu sichern. Dies sollte sich allerdings im Zuge
der Etablierung der Jugendsprachforschung &ndern. Sollen jugendliche
Ausdrucksweisen nicht nur in ihrer sprachlichen Erscheinungsweise be-
schrieben, sondern in ihrer moglichen alters-, generations- oder auch
(sub)kulturtypischen Funktionsweise im sozialen Kontext analysiert wer-
den, so stellt sich die Klarung der Begriffe von J ugend und Jugendsprache
als vordringliches Problem.10

Zu Beginn der modernen Jugendsprachforschung wurde von Helmut
Henne die sozialpsychologische Kategorie des Identititserwerbs im Ju-
gendalter eingefiihrt und der Jugendsprache eine wesentliche Funktion
der ,Sprachprofilierung“!! beigemessen. Dieser sprachfunktionale Aspekt
hat sich fiir die weitere Entwicklung fiir die Jugendsprachforschung als
sehr bedeutsam erwiesen, jedoch bedarf er zugleich weiterer Differenzie-
rungen und empirischer Belegfithrungen, vor allem im Hinblick auf eine
Verbindung von individual- bzw. gruppenpsychologischen Sichtweisen
mit den soziologischen Aspekten der Stellung der Jugend und ihrer unter-
schiedlichen sozialen Herkunftswelten innerhalb der Gesellschaft.

Die unzureichende soziale Differenzierung der Jugend und der Jugend-
sprache wurde mit den bekannten Thesen von Gloy u.a. im Jahr 1985 wie
folgt kritisiert:

9 So noch kiirzlich Volmert 2004.
10 vgl. dazu Kap. 1I1.1: Jugend und Jugendsprache.
" Vgl. Henne 1981, S. 372, spiter auch Weber 1984, S. 66.

1. ,Es gibt nicht die (eine) Jugendsprache, weil es nicht die Jugend als ho-
mogene Gruppe gibt. [...]

2. Es gibt nicht die Jugendsprache (im Gegensatz zur Erwachsenensprache)
[...]

3. Es gibt nicht die Jugendsprache, sondern das Sprechen von Jugend-
lichen.”12

Dieses oft zitierte Fazit, das als Kritik an der anfinglich vorherrschenden
Homogenitdtsannahme der Jugend und ikrer Sprache zu verstehen ist,
kann jedoch keinesfalls als Entlastungsargument fiir unterbliebene theo-
retische Kldarungen des jeweiligen Forschungsgegenstands dienen, wie es
zu weiten Teilen der frithen Jugendsprachforschung charakteristisch war.

Allerdings weisen neuere Beitrdge zur Jugendsprachforschung kaum
explizite Auseinandersetzungen mit dem Begriff Jugend auf. Wihrend
ethnographische Einzelfallstudien iiberwiegend ganz auf solche theore-
tischen Reflexionen verzichten, finden sich seit Schlobinskis These vom
~Mythos Jugendsprache“!? eher ausfiihrliche Auseinandersetzungen mit
dem Aspekt von Jugendsprache als Medienprodukt und mithin mit ei-
ner fiktiven Jugendsprache. Die aktuelle Jugendsprachforschung hat sich
deutlich von der Annahme Homogenitit der Jugend verabschiedet, aller-
dings ohne dies mit weiteren gesellschaftsanalytischen Differenzierungen
zu verbinden. Die Heterogenitdtsannahme ist seitdem nicht mehr hinter-
gehbar. Trotzdem bleibt die theoretische Klirung des Status des jeweils
untersuchten SprecherInnen/Schreiberlnengruppe und somit auch des
genuinen Gegenstandfelds der linguistischen Jugendsprachforschung bis
heute ein Desiderat.

2 Vorlaufer der modernen Jugendsprachforschung

Eine kurze Riickbesinnung auf gegenstandsgeschichtliche und fachge-
schichtliche Stationen kann sich auch in dieser Hinsicht als hilfreich er-
weisen. An dieser Stelle seien drei Vorldufer der modernen Jugendsprach-
forschung skizziert, die sich unterschiedlichen disziplindren Traditionen
und Fachverstdndnissen verdanken.

12 Bucher/Callieux/Gloy 1985, S. 116.
13 Schlobinski u.a. 1993, zuvor auch schon bei Januschek 1989 sowie 1991.
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2.1 Philologische Tradition der Sondersprachforschung

~Jugendsprache” ist kein Phdnomen der Neuzeit. Auch zu fritheren Zeiten
haben Jugendliche einen ihnen eigenen Sprachstil ausgebildet, der sich
von dem in der Gesellschaft vorherrschenden und von der ilteren Genera-
tion verwendeten in bedeutsamer Weise unterschied.

Es ist allerdings bemerkenswert, dass die Sondersprachforschung auch
in ihrer Bliitezeit bis in das 20. Jahrhundert hinein den Begriff ,Jugend-
sprache” nicht verwendete. Vielmehr wurde von der Studentensprache
und von der Sprache der akademischen Jugend, spiter dann auch von der
Schiilersprache gesprochen. So wie andere Sondergruppen von Stinden
und Berufen interessierte die Gruppe der jungen Akademiker durch ihre
von der Gemeinsprache unterschiedlichen vor allem lexikalischen Aus-
drucksmittel. Diese wiederum wurden eher unter dem Aspekt der inno-
vativen Auswirkung auf die Gemeinsprache und weniger unter dem As-
pekt ihrer moglichen Bedeutungen fiir die sprachspezifische Lebensphase
befragt.

Die aufschlussreiche Systematisierung der Sondersprachen von Fer-
dinand Hirt (1909) misst der Sondersprache der Studenten als ,Sprache
einer bestimmten Altersklasse und zugleich eines bestimmten Standes”14
eine besondere Gewichtung bei. Dennoch iiberlagert der stindische As-
pekt den generationsspezifischen nahezu vollkommen, wobei dieser wie-
derum dem sprachgeschichtlich-etymologischen Forschungsinteresse der
Sondersprachforschung untergeordnet wurde (s. Abb. 11.2.1).

Unser Wissen tiber die historische deutsche Studentensprache verdan-
ken wir der fast zweihundertjdhrigen Tradition von historischen Wérter-
biichern und Dokumentationen der Studentensprache vor Beginn ihrer
wissenschaftlichen Erforschung!s. Sie geben Aufschluss {iber den Sprach-
gebrauch und Lebensstil der akademischen, mannlichen Jugend und ihrer
zentralen Erfahrungsbereiche und sozialen Wertungen. Gleichwohl sind
schon Anzeichen regionaler und gruppenspezifischer sprachlicher Hetero-
genitat in burschikosen Sprach- und Lebensstilen zu erkennen. Bedauer-
licherweise sind sprachliche AuRerungen der nichtakademischen Jugend
kaum dokumentiert und analysiert worden, was die Einschrankung des
sondersprachlichen Jugendbegriffs noch deutlicher macht.

4 Hirt 1909, S. 244; vgl. bereits Henne 1984, Bd. 1, S. 2.
5 Henne/Objartel (Hgg.) dokumentieren diese Tradition in der sechsbindigen Bibliothek
zur historischen deutschen Studenten- und Schiilersprache (1984).

2 Vorlaufer der modernen Jugendsprachforschung
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Sprache der
Grammatik

Abb. I1.2.1: Sondersprachen in der Systematik von Hirt 1909

Die ersten Beobachtungen und Dokumentationen einer deutschen Ju-
gendsprache stammen von Vertretern der philologischen Sondersprach-
forschung wie Meier (1894) und vor allem Kluge (1895). Die frithe Son-
dersprachforschung verfolgte gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit ihrem
sprachhistorischem Interesse an der Entstehung des neuhochdeutschen
Wortschatzes hauptsdchlich etymologische Fragestellungen: Sie unter-
suchte die Herkunftsbereiche des Sonderwortschatzes, seine sprachlichen
Bildungsmittel und seinen allmahlichen Ubergang in Stilschichten der
Gemeinsprache und der gehobenen Literatursprache.
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2 Vorldufer der modernen Jugendsprachforschung

Ulles {prachliche Leben vollzieht fih fern von den Bliden
ber beobachtenden Rritif. Jebe Neuerung tritt in den Gefichts:
freis bes Cpradiioriers erft als vollogene Thatjache. Unjere
Worte entftehen wie die Volfslieder. Wir wiffen nicht, von wannen
fie fommen. &ie haben ein langes Borleben, ehe die Qitteratur
fidy threr bemadjtigt und fie der juftdandigen Kritit ausliefert. Nur
einte verjdwindend Heine Worterzahl tonnen wiv auf einen Urheber,
auf ein feftes Datum Furiidfithren. Die groge Mafje unjeres Wort-
jhakes hat feine Gefchidhte. Finfternis umgibt ihre Anfinge, ehe dex
jdharfe Blid eines Leffing ober die volfstiimlice Kraft eines Luthex
fie aug dem Dunfel hervorzieht und als wiirbige Glieder in die
boben Rreife der Litteratur einfithet.

(Kluge 1895, 5. 1)

Dies soll am Beispiel der Wortgeschichte von Kneipe nach Kluge veran-
schaulicht werden, womit um 1760 ,die gewdhnlichste Schenke der nied-
rigsten Sorte” und auch die ,Diebsherberge” bezeichnet wurde. Durch den
studentischen Gebrauch und die damit verbundene Bedeutungserweite-
rung fand dieser Ausdruck schlieRlich Aufnahme in die Standard- und
Literatursprache.

.. Jm allgemeinen fat unjec Wort jeinen gefabeliden, minbdeftens
unjeinen, roflandlidyen Veigejdmad abyeflreift. = Wihrend Beute jeders
mann — ob fod) ob niebrig, ob" nmromg_ ob €ocialbemoltat, ob
ftubiert ob illitterat — bda3 TRort olne jdlimmen Nebenjinn gebraudyen

lann, mar ¢3 von Haud auz ‘bic nicdere Dorilneipe’.
(Kluge 1912, 5. 11)

Nachtrdge der Sondersprachforschung bezogen im frithen 20. Jahrhundert
die ,Schiiler-“ und ,Pennélersprache” ein. Allerdings beschrankten sich
diese Beitrdge hdufig auf bloBe Worterverzeichnisse der Schiilersprache
in bestimmten Regionen.!¢ Mit der Schrift von Gotze iiber die deutsche
Studentensprache (1920) fand die frithe Sondersprachforschung ihren
vorlaufigen Abschluss.

16 Vgl. dazu Kap. IV.1.2.

2.2 Psychologische Tradition der Sprachentwicklungsforschung

An welche Forschungstraditionen hétte die sich entwickelnde linguisti-
sche Jugendsprachforschung in Deutschland ankniipfen kénnen?

Mit der ,Sprache der Jugend” hatte sich auch schon die frithe deutsche
Sprachpsychologie und die Tradition der Sprachentwicklungsforschung
befasst, als deren prominente Vertreter Clara und William Stern mit ihrer
beriihmten Abhandlung zur Kindersprache (1908) gelten. Basierend auf
den wichtigen Elementen der Stadienlehre und der Konvergenztheorie
setzte sich diese Tradition mit Arbeiten bis zum Jugendalter fort, darunter
die Abhandlungen von Charlotte Biihler zu Kindheit und Jugend (1928)
und zum ,Seelenleben” des Jugendlichen (1922).

Bemerkenswert ist auch Busemanns Versuch: ,Die Sprache der Jugend
als Ausdruck der Entwicklungsrhythmik” (1925) zu erfassen. Seine Leit-
these eines periodizitdtstheoretischen Entwicklungskonzepts versuchte er
mit dem phasenspezifischen Ansteigen und Absinken eines , Aktionsquoti-
enten” von Merkmalen aus Schiilertexten sprachlich zu belegen. Die Pro-
blematik eines solchen Zugangs liegt jedoch in der Annahme eines selbst-
tatigen Reifungsprozesses und in den universalistischen Typisierungen, die
mit der biologischen Altersgleichheit eine Homogenitédt der ,Jugend und
ihrer ,Sprache” unterstellten und die Einwirkung sozialer Erfahrungen
und umweltbedingter Lernprozesse unberiicksichtigt lieRen. Der Terminus
~Jugendsprache” wird eher als Etikett eines Entwicklungsgeschehens ver-
wendet, und die Sprachanalyse scheint allein der Bestitigung einer sol-
chen Entwicklungstheorie zu dienen.

Es ist aufschlussreich, dass es zwischen den Traditionen der psycholo-
gischen Sprachentwicklungsforschung und der philologischen Sonder-
sprachforschung keine interdisziplindren Beriihrungspunkte und keinen
wissenschaftlichen Austausch gab. Die Forschungstraditionen wurden,
unterbrochen durch Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg, erst in
der Nachkriegszeit wieder aufgenommen und im Rahmen der ,Alters-
stilforschung” neu belebt. So unterscheiden Hetzer/Flakowski: ,Die ent-
wicklungsbedingten Stilformen von kindlichen und jugendlichen Schrei-
bern” (1954/1974), und zwar den ,ganzheitlich-erlebnisbestimmten Stil
der KleinkindStufe, den ,ganzheitlich-sachbetonten Stil der spiten Kind-
heit”, den ,gegenstdndlichen Stil” gegen Ende der spiten Kindheit und
schlieflich den ,gegenstdndlichen Stil mit Gestaltungsabsicht als hdchste
Form des Kindheitstils“. Ahnliche Unterscheidungen sind von der Sprach-
und speziell Aufsatzdidaktik der damaligen Zeit aufgegriffen worden, vor
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allem von Pregel (1970), der — unter Einbezug des miindlichen Sprachge-
brauchs - einen sog. ,Freskostil“ in der frithen Grundsschulzeit von einem
~Reliefstil” in der spdten Grundschulzeit unterschied. Es bleibt kennzeich-
nend fiir die Altersstilforschung vor der pragmatischen Wende, von einer
reifungsbedingten Abfolge von Entwicklungsstufen des Sprachgebrauchs
in Kindheit und Jugend auszugehen, ohne Beriicksichtigung kommuni-
kativer und situativ-funktionaler Bedingungen sowie individueller Diffe-
renzierungen.

Erst die kiirzlich neu entwickelte Perspektive einer die verschiedenen
individuellen Lebensphasen umfassenden Sprachbiographie konnte an die-
se Traditionen ankniipfen und diese im Sinne einer sprachlichen Sozialisa-
tionsforschung weiterentwickeln.1?

2.3 Sprachpflegerische Traditionen in der Nachkriegszeit

In gewisser Weise konnen die Beitrdge zur deutschen Schiilersprache
in den 60er Jahren (v.a. von Kiipper 1961) als Weiterentwicklung der
sondersprachlichen Erforschung der Schiiler- und Pennilersprache vom
Beginn des 20. Jahrhunderts gelten. Kiipper war auch derjenige, der zum
ersten Mal von einem ,Jugenddeutsch” sprach und diesem einen Band
seines sechsbandigen Worterbuchs der deutschen Umgangssprache wid-
mete (1970).

Von einem sprachkritisch-sprachpflegerischen Standpunkt aus wurde
seit dem Ende der 50er Jahre das Spannungsverhiltnis zwischen ,Jugend,
Sprache und Gesellschaft* (so Stave 1960) betrachtet: Als Chronist von
»15 Jahre[n] Deutsch in der Bundesrepublik” verzeichnete Stave jugend-
sprachliche Auffilligkeiten wie den frithen Anglizismus hotten und Me-
taphern wie Tastenhengst (fiir Pianist), die das Missfallen der Nachkriegs-
gesellschaft erregten. Sprachkritisch wertend bescheinigte Stave den
damaligen Jugendlichen mangelndes Sprachgefiihl und fiirchtete um den
negativen Einfluss auf die Standardsprache.

17 Vgl. dazu das OBST-Themenheft: Sprechalter (62/2001).
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[...]vor allem die Jugend ist véllig unbedenklich darin, nur noch so zu sprechen und
zu schreieben, wie ihr der Schnabel gewachsen ist'. Das wird auf die Umgangsspra-
che der nachsten Generation nicht ohne Folgen bleiben. Gewisse Schrumpfungser-
scheinungen sind in der Grammatik jetzt schon erkennbar, z.B. die die Abneigung
gegen den Gebrauch des Konjunktivs, des Genitivs, des Perfekts und der reicher
gegliederten Formen des Satzes. SchlieBlich wird diese Entwicklung noch dadurch
gefordert, daB die Jugend kein Verstandnis mehr fir die Auffassung von Sprache
als dem ,heiligsten Gut der Nation’ hat. Verantwortung vor der Sprache ist ihr
fremd. Far sie ist die Sprache kein Kulturwert mehr, sondern ein Konsumgut, dessen
man sich unbefangen bedient.

(Stave 1960, S. 12)

Die Erscheinungsformen des sog. ,Halbstarkendeutsch* und des ,Teen-
ager-Jargons” werden als Ausdruck der Eigenstandigkeit einer selbstbe-
wussten, gegen die gesellschaftlichen Konventionen der ilteren Genera-
tion gerichteten Jugend interpretiert und von einem sprachpflegerischen
Standpunkt aus als die Gemeinsprache bedrohende Entwicklungen heftig
kritisiert.!8 Die methodologisch problematischen Versuche, demgegeniiber
ein einheitliches ,Jugenddeutsch” lexikographisch zu prisentieren, sind
allerdings nicht sehr iiberzeugend. Die sprachpflegerische Tradition der
Nachkriegszeit erscheint aus heutiger Sicht eher den Positionen einer
offentlichen, vorwissenschaftlichten Sprachkritik und Sprachpflege nahe-
zukommen.

3 Richtungen der linguistischen Jugendsprachforschung

Die wissenschaftliche Etablierung des Forschungsgegenstands J ugendspra-
che in der germanistischen Linguistik wurde durch jenen bereits erwdhn-
ten Vortrag von Helmut Henne auf der Jahrestagung des Instituts fiir
deutsche Sprache in Mannheim 1980 eingeleitet.!? Dazu trugen zweifellos
auch die 1982 gestellte Preisfrage der Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung: ,Spricht die Jugend eine andere Sprache?” und die versf-
fentlichten Preisschriften 20 bei. In der sich entwickelnden J ugendsprach-
forschung wurden in den nichsten beiden Jahrzehnten in Deutschland
zugleich verschiedenen Forschungsrichtungen eingeschlagen, die sich
auch chronologisch wie folgt charakterisieren und exemplarisch veran-
schaulichen lassen:

'8 Vgl. Kap. IV.2: Jugendsprachen in der jiingeren Sprachgeschichte nach 1945.
19 Veroffentlicht unter dem Titel Jugendsprache und Jugendgesprdche 1981.
20 pPorksen/Weber 1984,
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3.1 Pragmatik der Jugendsprache

Zu Beginn der linguistischen Jugendsprachforschung wurden, der da-
maligen kommunikativen Wende und Entwicklung der linguistischen
Pragmatik entsprechend, besonders pragmatische Aspekte jugendlichen
Sprachgebrauchs betont: Dazu gehorten BegriiBungs- und Anredeformen,
Gesprachspartikel, Laut- und Verstarkungsworter, wie sie vor allem von
Henne in einer ersten DFG-Studie: ,Jugend und ihre Sprache” (1986)
analysiert wurden. Die von Henne erprobten Fragebogen- und Beob-
achtungsverfahren sowie der Allgemeinheitsanspruch seiner Ergebnisse
fanden iiberwiegend kritische Wiirdigung. So offenbart ein Abschnitt:
JInterviews — zdgernde Anndherungen” das klassische Beobachterparadoxon?!
und die Schwierigkeit einer Gesprachssituation, in der die in einem Uni-
versitdtsseminar von Henne interviewten Primaner iiber ihr ,Partnervoka-
bular” Auskunft geben sollten:

«H: ,Wie werden Freundinnen und Freunde angeredet? &hm Das ist nattirlich jetzt
etwas schwierig ... &h [...] Sie sagen: mein Macker?”. Und etwas spater: H: , Die
Koseworte haben wir ja noch nicht gehdrt, irgendwelche ... Mausi ... Liebling [...]
na ja, ich mein’ das geht jetzt natirlich in Bereiche rein, die kann man praktisch
nicht mehr generalisieren, nicht wahr [...].”

(Henne 1986, S. 131f.)

3.2 Lexikographie der Jugendsprache

Auch die lexikographischen Traditionen wurden mit verschiedenen Befra-
gungsmethoden fortgesetzt. Dies fithrte zur Erstellung von Worterbiichern
(v.a. Heinemann 1989) und zu Wort- und Spriichesammlungen und -ana-
lysen (z.B. Januschek 1986, Kopperschmidt 1987), wobei ebenfalls zu-
meist von einer Allgemeingiiltigkeit und Homogenitdt jugendsprachlichen
Gebrauchs ausgegangen wurde. Die anfanglich schlichten, worterbuchar-
tig aufgelisteten Bedeutungserklarungen und die Datengrundlagen ge-
ringer Reichweite ermdoglichten oft nur eine begrenzte Aussagekraft der
Befunde. So finden sich in Heinemanns: Kleines Worterbuch der Jugend-
sprache, noch zu DDR-Zeiten erschienen, viele Beispiele, die weiterer
Kommentare und vor allem Kontextuierungen bediirfen, um solche ein-
zelnen AuRerungen verstehen und einordnen zu kénnen, z.B.:

21 Vgl. Kap. I1.5.2: Vielfalt der Methoden.

3 Richtungen der linguistischen Jugendsprachforschung

Jugendliche reden Uber Vieles [...], sie reden Uber Personen, die sie nicht mégen
mégen, z.B.

Emanze: ,Mé&dchen, das mit Jungs nichts zu tun haben will: Die bléde Emanze will
nicht tanzen®”.

AnscheiBer: , Verrdter, Petzer: So ein Anscheil8er, der war schon wieder beim Lager-
leiter.”

(Heinemann 1990, S. 43)

Gleichwohl verdankt die spdtere Forschungsentwicklung den frithen Bei-
tragen der 80er Jahre wichtige Impulse.

3.3 Ethnographie von Jugendsprache

Dies gilt auch fiir die ethnographischen Einzelfallstudien der 80er Jahre.
Vor allem im Rahmen des von Kallmeyer geleiteten Mannheimer Stadt-
sprachenprojekts (1994) wurden Detailkenntnisse liber Ausdrucks- und
Funktionsweisen gruppenspezifischer Kommunikation von Jugendlichen
im Rahmen ethnographischer Einzelfall-Beschreibungen mittels teilneh-
mender Beobachtung erarbeitet (v.a. Schwitalla 1986/1988, Nothdurft/
Schwitalla 1995). Wichtige Forschungsergebnisse betrafen Identifikations-
und Abgrenzungsstrategien, z.B. ,Quasi-Zitate” und die sozialsymbolische
Verwendung von Interjektionen. Die Ergebnisse bleiben allerdings stark
auf die Einzelfdlle bezogen und sind nur begrenzt verallgemeinerbar. Als
Beispiel sei der Kommentar einer Gruppe von Gymnasiasten beim ,Het-
zen” iber Passanten angefiihrt:

So duBerte ein Jugendlicher, als eine junge Frau in schwarzer Lederkleidung vor-
beikam: <

Udh! Ach Gott ... die Asozial ... e e Keggl — n Kinderwaache schiewe un daf3 so e
alte Schlamp noch e Kipp debei raacht ... so rischtisch udh! Ajo! Isch geh uff sémt-
lische Hardrock-Konzerte, verstehsch? Do geht der Fisch ab!” (rilpst)

((,Keggl’ = dialektaler Ausdruck far ,Kind"))

Uber einen &lteren, nach Handwerker aussehenden Mann:

,Ha jo, schaff isch bei Benz Fahrzeugmacher Vogelstang ne ... bei Benz geht der
Fisch ab! Verstehsch ... und dann n halbe Kaschde Bier un a Wiener Schnitzel, alles
klar, oder?’

Uber einen Jugendlichen:
,Verstehsch ... Kumpels fahr ins Neggazentrum, mach die Leut 6, alles klar!’
.Ha jo, verstehsch, geh un guck noch Schnalln, geht der Fisch ab ne?!”

Beispiel: ,Hetzen Uber Passanten”

(Zit. n. Schwitalla 1986, S. 250)22

22 Die Textbeispiele mit OriginalduRerungen Jugendlicher werden hier der besseren Ver-

standlichkeit wegen in vereinfachter und vereinheitlichter Transkription wiedergege-
ben (z.B. GroR-/Kleinschreibung, Betonungen, Pausenzeichen).
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3.4 Sprechstilanalysen

Seit dem Ende der 80er Jahre treten Beitrdge der Sprechstilanalysen hinzu
(Schlobinski 1989). Auch sie gehen von einer konkreten Gruppenkom-
munikationssituation aus und beziehen den Erfahrungshintergrund der
jeweiligen Jugendgruppe (z.B. einer katholischen Kirchengemeinde) zur
Erklérung der Besonderheiten gruppentypischer Sprechstile ein. Fiir die
Stilbildung spielen besonders die gruppentypischen kulturellen Ressour-
cen eine Rolle, z.B. dient in der katholischen Jugendgruppe das Muster
der kirchlichen Firbitte als eine Quelle ihres Sprachstils. Kreative Sprach-
spiele und mimetischer und verfremdender Umgang mit Zitaten (v.a.
Schlobinski 1993, 1996), z.B. aus der Werbung, werden mit dem Konzept
der Sprachstil-Bastelei (,Bricolage”) erfasst, wie bei der Verdnderung eines
Handlungsmusters aus dem ZDF-Fernsehquiz: ,Der groRe Preis” und der
Ersetzung der ,Risikofrage” durch Worter aus dem Sexualwortschatz:

C: Ficken einhundert
E: Ficken einhundert (.)
X: Risiko
Q: Nee
J: Glucksspiel
C:  Was denn was war denn daran Risiko (.) Rita SiBmuth oder was?
E: Ficken einhundert
C: Rita StiBmuth
X: Risiko
((Lachen))
C:  Frau Meyer hat Aids (.) Herr Herr Tropfmann hat Herpes
(.) was méchten SIE einsetzten (..) 6héh (..) Syphilis.
((Lachen))
Also hier die Frage (.) also hier die Frage
Welche Frage
((Lachen))
Sein
Das ist hier die Frage
Sein oder nicht sein
Schwein oder nicht Schwein
((Lachen))
C: Schwein (..) oder nicht Schwein
Q: Dein?

A Moy

Beispiel: ,,Der groBe Preis”
(Zit. n. Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993, S. 51f.)

3.5 Kulturanalytische Jugendsprachforschung

Erscheinungs- und Funktionsweisen von Jugendsprachen werden hier un-
ter weiterem Einbezug der sprach- und kulturgeschichtlichen Verhaltnisse

3 Richtungen der linguistischen Jugendsprachforschung

in historischer sowie zeitgenossischer Perspektive soziolinguistisch analy-
siert und gedeutet (v.a. Neuland 1987 ff.)23. Dabei spielen die funktionalen
Aspekte der generationspezifischen Abgrenzungen gegeniiber den gesell-
schaftlichen Konventionen der ,AuBenwelt“ ebenso eine Rolle wie die der
sozialen Identitdtsbildung in den Binnenrdumen soziokultureller Jugend-
stile, wie sie u.a. in Personenklassifikationen (Proll: ,der Typ Leute, der wie
‘n Generaldirektor tut und Postbote ist“)24 oder beim Listern in einer Jugend-
gruppe iiber eine Mitschiilerin ausgedriickt werden:

A: Jetzt isse eben die coole Katrin, die immer kifft. ((Lachen))

C: Naja, jetzt will se sich einfach nur behaupten. ((zustimmendes Raunen))
Fraher war’s ihr scheiBegal, was andere von ihr gehalten haben und jetzt muss
sie die Beste sein.

Beispiel: , Die coole Katrin”
(Zit. n. Martin/Schubert/Watzlawik 2003, S. 123)

Zur Bestimmung des Verhdltnisses zur Standardsprache werden Metho-
denkombinationen aus Fragebogenerhebungen, Beobachtungen und Kor-
pusanalysen bevorzugt. Dabei werden auch Einstellungen von Jugendli-
chen zur Jugendsprache erhoben, z.B. zu Gebrauchsbegriindungen. So
formuliert ein Jugendlicher: ,weil Jugendsprache fetter ist als das Gelaber von
Erwachsenen”.

3.6 Kontrastive Jugendsprachforschung

Seit den 90er Jahren ist die linguistische Jugendsprachforschung in
Deutschland in einen internationalen Forschungskontext eingebettet.
Sammelbdnde zur internationalen Jugendsprachforschung (Androut-
sopoulos/Scholz 1998, Neuland 2003b, Diirscheid/Spitzmiiller 2006, Neu-
land 2007) prasentieren Einzelbeitrdge aus verschiedenen europdischen
und aulereuropdischen Regionen. Aufschlussreiche Erkenntnisse vermit-
telt der Einbezug einer vergleichenden Perspektive von Jugendsprachen
in verschiedenen europdischen Landern (so Zimmermann 2003 zur spa-
nischen, franzdsischen, portugiesischen und deutschen Jugendsprache),
z.B. im Hinblick auf lexikalische Verfahren wie Entlehnungen, v.a. cool,
sowie morphologische Verfahren wie die Suffigierung, z.B. dt. Realo, frz.
punkette, span. bocata (von Bocadillo), port. letreiro (Student der Fac. de

Z Sowie Neuland/Martin/Watzlawik 2003, Neuland/Schubert 2008 (i.E.).
24 Vgl. dazu Neuland 1994, S. 95 sowie Kap. IV.3.1.2: Deutsche Schiilersprachen; zur
Personenklassifikation vgl. auch Spreckels 2006.
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letras)25, Ehrhardt (2007) zu Phraseologismen im Deutschen und Italieni-
schen. Als besonderes Anliegen erscheint die Erarbeitung zweisprachiger
Jugendsprache-Worterbiicher.26

Uber Reichweiten und Grenzen kontrastiver Analysen wurden noch
jiingst kritische Stimmen laut (vgl. Neuland 2007). Die Suche nach ver-
gleichbaren sprachlichen Charakteristika zeigt, dass sich diese — abgesehen
von sprachtypologischen Spezifika — oft nur mit den unterschiedlichen
kulturspezifischen Sozialisations- und Lebensformen in den verschiede-
nen Gesellschaftsformen hinreichend erkldren lassen. Dies dokumentiert

" z.B. die Wahl von Anredeformen in so unterschiedlichen Gesellschaften

wie den westeuropdischen und den ostasiatischen.2?

3.7 Medienanalytische Forschung

Schon seit Beginn der Jugendsprachforschung in Deutschland beschaftigte
sich die Forschung mit dem Einfluss der Medien auf den Sprachgebrauch
Jugendlicher (Rogge 1985, Henne 1986, Schlobinski u.a. 1993). Medien-
analytische Forschungsbeitrdge wurden zum Gebrauch von Printmedien
(z.B. Hess-Liittich 1983, 2003 tber Alternativpresse in Jugendsubkultu-
ren), Horfunk (z.B. Berns 2003 Uber Radiosendungen fiir Hip Hop-An-
hidnger) und Fernsehen vorgelegt. Jugendliche werden dabei nicht als nur
passive Nutzer, sondern als aktive Gestalter von neuen Medienformaten
angesehen. Analysen des Sprachgebrauchs in sog. Fanzines, Fan-Maga-
zinen fiir jugendliche Subkulturen, gingen vor allem in die systematische
der Beschreibung: Deutsche Jugendsprache von Androutsopoulos (1998)
ein. Dies demonstriert auch das folgende Beispiel einer Plattenkritik in
einem Fanzine:

Was iss’n das???!! auweia — gitarren rock oder besser pop mit geigen und gesofte,
irgendwie so schmusebaladen wiird ich denken, was fur schwer verliebte ... also ihr
verliebten dieser erde greift zu ... (zur cd ihr sduel!!l) und ... so weiter und sofort,
nee im ernst das ist nix fir mich selbst zum einschlafen zu éde. Schnell weg damit,
aber vielleicht hért ihr ja selber mal rein und bildet euch eure meinung — not me!

(Zit. n. Androutsopoulos 1997, S. 16)

Der Medienentwicklung folgend haben im letzten Jahrzehnt die Analysen
des Umgangs Jugendlicher mit Neuen Medien zugenommen: Jugendliche

25 Zimmermann 2003, S. 176.
26 Z.B. Lacarescu 2003.
27 Vgl. dazu Neuland/Lie/Watanabe/Zhu 2007.
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als Internetnutzer bilden mittlerweile einen viel beachteten Forschungs-
schwerpunkt (u.a. Androutsopoulos sowie Reinke 2003, Kleinberger
Giinther/Spiegel sowie Diirscheid 2006). Die Analysen beziehen dabei
medientypische Charakteristika neuer Formen von Schriftlichkeit ein, z. B.
Wortbildung in Form von Akronymen (z.B. lol, hdl), Inflektiv-Konstruktio-
nen (grins, heul, freu), Verwendung graphostilistischer Mittel (z. B. Iteration
von Graphemen und Satzzeichen fiir besondere Hervorhebungen und Be-
tonungen) sowie der Einsatz von Symbolen wie Emoticons.

4 Schwerpunkte der Jugendsprachforschung

Mittlerweile verfligen wir iiber eine wenn auch kurze, so doch dufderst
lebhafte und anregende Forschungsgeschichte. Eine Bibliographie zur
Jugendsprachforschung ist 1999 erschienen und war bald darauf schon
wieder veraltet; groRere empirische Forschungsprojekte haben ihre Er-

kenntnisse prdsentiert; auf internationalen Konferenzen findet ein reger

Austausch mit Jugendsprachforschern aus anderen Landern statt. Da-
bei werden eine Vielzahl von Fragestellungen verfolgt und Ergebnisse
gewonnen, die verschiedene inhaltliche Schwerpunktsetzungen in Ver-
bindung mit unterschiedlichen Forschungsrichtungen erkennen lassen.
Einige davon seien im Folgenden genauer vorgestellt. Auch wenn sie mit
unterschiedlicher Intensitdt bearbeitet werden, erschliefen sie doch die
Vielschichtigkeit des Forschungsfeldes.

4.1 Jugendsprache als historisches Phdnomen

In der offentlichen Meinung wird Jugendsprache oft als ein neuzeitliches
Phidnomen der Gegenwartssprache angesehen. Kaum bis gar nicht ist be-
kannt, dass Jugendliche auch zu friitheren Zeiten einen eigenen Sprachstil
ausgebildet haben, der sich von dem in der Gesellschaft vorherrschenden und
von der dlteren Generation verwendeten in bedeutsamer Weise unterschied.

Unser Wissen dariiber verdanken wir der fast zweihundertjahrigen Tra-
dition von historischen Worterblichern und Dokumentationen der histori-
schen Studentensprache als fritheste bekannte Form einer Jugendsprache
in Deutschland.?® Solche Worterbilicher, Dokumentationen und Lebens-
beschreibungen spiegeln den Sprachstil und Lebensstil der akademischen

28 Vgl. die von Henne/Objartel 1984 herausgegebene Bibliothek zur historischen deut-
schen Studenten- und Schiilersprache.
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mannlichen Jugend, ihre zentralen Erfahrungsbereiche und sozialen
Wertungen. Die wissenschaftliche Beschaftigung mit der frithen deut-
schen Studentensprache hat nicht nur historischen Stellenwert; vielmehr
erschlieen sich auf dem Hintergrund eines fritheren kultur- und zeit-
geschichtlichen Kontexts bereits charakteristische Merkmale und Funk-
tionen von Jugendsprachen im gesellschaftlichen Wandel.2?

Ein solcher studentischer Sprachstil offenbart zugleich einen bestimm-
ten, namlich den freiheitlich-burschikosen Lebensstil, der sich sowohl
von den biirgerlichen Konventionen der nicht-studentischen Biirger: der
Philister sowie von den nicht-burschikosen Studenten: den Muckern, Stu-
benhockern und Trauerklofien abgrenzt. Wie wir aus der Sondersprachfor-
schung wissen30, weist er einen besonderen Wortschatz in den zentralen
Lebensbereichen, sozialen Handlungsrdumen und spezifischen Wertset-
zungen dieser studentischen Gruppen auf, wie z.B.: fidel, honett, die in der
damaligen Allgemeinsprache eine ganz andere Bedeutung trugen.

Ein herausragendes Kennzeichen der historischen Studentensprache
ist jene Sprachmischung des ,makkaronischen Latein”, in dem Deutsch
und Latein (z. B.: gassatum gehen, Konkneipant), wie aber auch Deutsch und
Griechisch (z.B.: burschikos) verbunden mit Sprachspiel und Ironie zu ei-
nem neuen gruppenspezifischen Sprachstil vermengt werden. Weiterhin
aufschlussreich im Vergleich zu heutigen Jugendsprachen sind auch die
zahlreichen Metaphern und Anspielungen sowie die Vermischung von
Stilschichten der Sprache des Bildungsbiirgertums mit dem Rotwelsch der
ehemaligen Gaunersprache (z.B.: pumpen, Moneten).

Die historische Perspektive aul jugendlichen Sprachgebrauch zu ande-
ren Zeiten macht deutlich, dass die deutsche Sprache immer schon von
den jlingeren Generationen gepragte Ausdrucksweisen in ihren Wort- und
Formenbestand aufgenommen hat.

4.2 Jugendsprache als Entwicklungsphinomen

Eine weitere wissenschaftliche Fragestellung ist auf die Jugendsprache
als eine Phase der sprachlichen Sozialisation gerichtet. Dabei geht es al-
lerdings nicht um die Vorstellung eines festen Entwicklungsablaufs in-
nerhalb biologischer Altersgrenzen, wie sie in der psychologischen Tradi-
tion der Sprachentwicklungsforschung und der Altersstilforschung noch

29 Dazu ausfiihrlicher Neuland 2003.

30 Vgl. Kap. I.2.1: Philologische Tradition der Sondersprachforschung und Kap. IV.1:
Frithe Formen von Jugendsprachen in der Sprachgeschichte.
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vorherrschte3! und wie sie der in der Offentlichkeit oft gestellten Frage
zugrunde liegt, wann Jugendsprache eigentlich anfinge und wann sie
authdére.

Jugendsprache wird in der Entwicklungsperspektive vielmehr sprach-
biographisch als Teil sozialer Lebensgeschichte angesehen, wobei die Be-
deutung eines besonderen Sprachgebrauchs fiir die Sozialisationsphase
der Jugend und die mit ihr verbundene Bildung sozialer Identitat, ins-
besondere der Gruppen- und Geschlechtsrollenidentitdt interessiert. Die
Bedeutsamkeit dieses sprachlichen Rollenhandelns spiegelt sich z.B. in
den typologisierenden Bezeichnungen fiir Vertreter des jeweils anderen
Geschlechts (wie z.B. Tussi, Macker) sowie anderer Jugendlicher (wie z.B.
Aso, Proll, Spasti). Jugendliche selbst scheinen ein besonderes Gespir fiir
den zeit- sowie lebensgeschichtlichen Wandel von Ausdrucksweisen zu
haben, wenn sie sich sprachlich mit einem entsprechendem Hinweis ab-
grenzen: Der Ausdruck irres feeling z.B. sei peinlich teeniehaft?? und nicht
mehr zu gebrauchen.

Die Beschaftigung mit der Jugendsprache als einer Sozialisationsphase
kann insbesondere iiber die funktionalen Effekte der Jugendsprache, d.h.
iiber die Griinde fiir deren Bildung und Verwendung im sozialen Lebens-
lauf Aufschluss geben. Unter sprachbiographischer Perspektive erweist sich
damit auch, dass Jugendsprache eine Passage in der individuellen Sprach-
biographie darstellt, die mit dem Ubertritt in weitere Sozialisationspha-
sen und -rollen (z.B.: Berufstatigkeit, Familiengriindung) verblassen und
abnehmen wird. Inzwischen wurden erste vergleichende Beobachtungen
zu verschiedenen Lebensaltern (Hacki Buhofer (Hrsg.) 2003 und Sprech-
altern (OBST 62/2001)33 vorgelegt.

Die beiden bislang angefiihrten Aspekte sind — im Unterschied zu den
drei folgenden — derzeit allerdings eher randstdndige Forschungsgebiete.

4.3 Jugendsprache als Gruppenphdnomen

Jugendsprache wird in der aktuellen Sprachforschung insbesondere als ei-
ne Gruppensprache, genauer gesagt: als Mittel gruppenspezifischer Kom-
munikation aufgefasst und ethnographisch und gesprachsanalytisch un-
tersucht. Hier geht es um die Erfassung bestimmter Sprechstile34, wie sie

31§, Kap. I1.2.2.: Vorldufer der modernen Jugendsprachforschung.
32 Neuland 1987, S. 80.

33 vgl. bes. Androutsopoulos und Cherubim ebd.

34 Vgl. dazu insbes. Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993,

39



40

Il Jugendsprachforschung: Grundlagen und Entwicklungen

in bestimmten Situationen, oft auch an bevorzugten Orten von gewissen
Jugendlichen gebraucht werden. Eine dieser Situationen ist beispielsweise
das Zusammenstehen in der Gruppe und die Beobachtung und Kommen-
tierung anderer Leute (z.B. Besucher, Passanten)3> sowie das Listern iiber
andere Jugendliche (Schubert 2008).

Solche Sprechstile sind keine Erfindung einzelner Personen; vielmehr
bilden sie sich als gemeinsames Produkt einer kollektiven ,Stil-Bastelei” im
Prozess der Gruppenkommunikation heraus. Die geteilte Erfahrungswelt
und iibereinstimmende Normen und Wertsetzungen der Gruppe bilden ei-
nen gemeinsamen Bedeutungskontext als Voraussetzung fir das Funktio-
nieren einer gruppenspezifischen Verstandigungsweise. Nur so kénnen im
Gesprdch Stichworter aufgegriffen und Anspielungen verstanden, Sprach-
spiele mit neuen Runden fortgefiihrt und bisherige Gesprachsbeitrage von
folgenden kompetitiv nach dem Topping-Prinzip iibertroffen werden. In
einem von Deppermann/Schmidt (2001) aufgezeichneten Beispiel unter-
halten sich die Jugendlichen J und D dariiber, wie viele ~shots” M von der
Zigarette, die sie beide rauchen, gerade abbekommen soll:

Markus krlEgt am End auch noch ana,

Ah, Markus krlEgt

N ganz kleiner

KrlEgt Elnen kleinen Mini-Shot.

Der KRiegt den KarTON.

Markus kriegt so einen normalen Zug reingeshottet.

SEAVEIVES

Beispiel: ,Shots”
(Zit. n. Deppermann/Schmidt 2001, S. 35)

Ein Verstdndnis von Jugendsprache als Gruppensprache 6ffnet den Blick
sowohl fiir die Vielfalt jugendlicher Sprechweisen als auch fiir die Fahig-
keit der Jugendlichen, in verschiedenen Situationen (z.B. informell-for-
mell, vertraut-unvertraut) flexibel zwischen verschiedenen Sprechweisen
zu wechseln. In dieser Hinsicht zeigen sich auch deutlich die Grenzen des
Fremdverstehens, vor allem von Erwachsenen. Als ~Angehorige fremder
Welten” bleibt ihnen der Zugang zu solchen gruppenspezifischen Kommu-
nikationsprozessen oft versperrt.

35 Vgl. dazu insbes. Schwitalla 1988.
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4.4 Jugendsprache als Medienphinomen

Bereits einleitend wurde darauf hingewiesen, dass populdrwissenschaft-
liche Lexika und Szenewdrterbiicher entscheidend zu dem Vorurteil bei-
tragen, dass Jugendsprache aus einer Ansammlung besonderer Worter
und Wendungen bestehe. Die Jugendsprachforschung setzt sich kritisch
mit diesem von den Medien konstruierten Bild von J ugendsprache in der
Offentlichkeit auseinander und analysiert das komplexe Wechselverhilt-
nis von Jugendsprache und Medien. Medienkonsum und Medienwissen
bilden ihrerseits eine wesentliche Ressource fiir jugendlichen Sprachge-
brauch. Jugendliche nehmen in spielerischer, oft kritisch-ironisierender
Weise auf ihre Medienerfahrungen Bezug. Anspielungen und Zitate z. B.
aus Songtexten, Kultfilmen, Jugendmagazinen, aber auch aus Werbe- und
Familiensendungen im Fernsehen werden kreativ in den eigenen Sprach-
gebrauch eingearbeitet.

So wird in einem von Schlobinski u.a. (1993, S. 591.) prasentierten Bei-
spiel nach Wachau eine assoziative Verkettung im Gesprach von Jugend-
lichen (und simone hat schon wieder 'n neuen freund?) analysiert, die von der
Figur eines Griechen aus der Fernsehserie ,LindenstraRe” ausgehend As-
soziationen zum Schlager ,Griechischer Wein*“ folgt, einen Phraseologis-
mus aus der Drogenszene verwendet und schlieRlich zu einem Schliissel-
wort aus dem Film ,Das Leben des Bryan“ kommt.

Und Simone hat schon wieder ‘n neuen Freund?

: Einen Griechen.

Ey!

Vasily ha ha ((lacht))!

50 ‘'n Quark (.) Alex!

Ich will nich mehr in Deutschland bleiben.

((lacht)) Ach ja sicher.

Und dann zieht Simone zu ihm nach Griechenland () dann mdissen wer die erst-
mal einmal im Jahr besuchen.

Ja ich schdtze wenn wir die besuchen dann sitzt die vor ihrer Veranda ((singt))
griechischer Wein ((lacht))!

V6llig Chaos stoned!

Ha ihr wollt mich besuchen (.) ich hab Jjetzt leider keine Zeit der FC Athen spielt
heute!

((Lachen))

J: Gladiatorenkampf oder so ((lacht)) und dann héngt se da (.) wir gucken da zu
und dann ey Ritbennasen ((lacht)) Otternasen ((lacht)) eine Tite Otternasen!
((Lachen))

Beispiel: ,Der neue Freund”
(Zit. n. Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993, S. 59¢.)
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Die Betrachtung von Jugendsprache als ein Medienphanomen kann
wichtigen Aufschluss sowohl iiber die Bildung, Verbreitung als auch Ver-
marktung jugendlicher Sprachstile durch das Spektrum der klassischen
Print- und AV-Medien geben. Zunehmend bildet aber der Sprachgebrauch
Jugendlicher als intensive Nutzer der elektronischen Medien einen aktuel-
len Schwerpunkt der Jugendsprachforschung, und zwar weltweit. Als Ver-
treter der ,Generation E” beherrschen sie den medientypischen Sprach-
gebrauch oft virtuoser als manche Erwachsene. Dies zeigt der folgende
Abschluss einer Chat-Kommunikation:3é

Glykeia: Milo mal ganz dolle knuddelt [...]
Milo23: hui freu, glyk mal n Schmatza geb]...]
Glykeia: cool

Glykeia: winkt zum Abschied. *fg*

Beispiel: , Chattertreffen” (Originalorthographie)
(Zit. nach Henn-Memmesheimer/Hofer 2006, S. 198)

4.5 Jugendsprache als internationales Phdnomen

Vielen sprachinteressierten und sprachbesorgten Laien ist unbekannt, dass
die Bildung besonderer Sprechweisen Jugendlicher sich durchaus nicht auf
den deutschen Sprachraum beschrankt. Jugendsprache ist auch ein inter-
nationales Phanomen. Ein vergleichender Blick iiber die Grenzen unserer
Nationalsprache hinaus fiihrt rasch zu der Erkenntnis, dass Jugendliche
auch in den skandinavischen Landern, im anglo-amerikanischen Sprach-
raum, in Frankreich, Spanien und Italien sowie in anderen, zum Teil noch
weniger gut untersuchten Lindern einen besonderen, von der jeweiligen
Standardsprache unterschiedlichen Sprachgebrauch ausgebildet haben.
Kontrastive Analysen37 haben dhnliche Strukturmerkmale von Jugend-
sprachen verschiedener Nationen herausgearbeitet, darunter: die Bildung
von Abkiirzungen und neuartigen Zusammensetzungen, Prozesse von Be-
deutungsverdnderungen sowie Entlehnungen. Dabei zeigt sich, dass der
Einfluss des Englischen auch in anderen Nationalsprachen nachzuweisen
ist (frz.: se shooter; span.: shootear; frz./engl./dt.: cool, trip). Auch die Vorlie-
be fiir bildliche Ausdrucksweisen, witzige Redensarten und Sprachspiele

36 Vgl. Kap. IV.3.3.2.2: Sprachgebrauch in Neuen Medien.
37 Wie z.B. Zimmermann 1993.
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(vor allem das franzosische Verlan) scheint sich als ein generelles Gene-
rationsspezifikum im Sprachgebrauch Jugendlicher zu erweisen. Ebenso
wird deutlich, dass Jugendliche aus den verschiedenen Ldndern in ver-
gleichbaren Gegenstandsfeldern (z.B. Musik, Freizeit, Sozialkontakte) dif-
ferenzierte Wortschatzregister ausgebildet haben.

Die vergleichende Perspektive auf jugendlichen Sprachgebrauch in an-
deren Landern macht einerseits auf nationale Grenzen iiberschreitende all-
gemeine soziokulturelle Entwicklungen aufmerksam, die sich im Sprach-
gebrauch der Jugendlichen verschiedener Nationalititen und Kulturen
niederschlagen und zu deren globaler Verbreitung die Medien entschei-
dend beitragen. Andererseits werden aber auch kulturspezifische Bedin-
gungen historisch-gesellschaftlicher Entwicklungen sichtbar. So spiegelt
sich der politische Wandel in den baltischen Staaten auch im sprachlichen
Wandel am Beispiel von Entlehungsprozessen aus dem Russischen, aus
dem Englischen und Deutschen wider.38

4.6 Jugendsprache als Sprachkontaktphdnomen

In der jingsten Zeit wird eine neue Perspektive von der Jugendsprachfor-
schung in den Blick genommen, und zwar die des ,gemischten Sprechens”
vor allem von Jugendlichen mit Migrationshintergrund. ,Sprachmischun-
gen” als solche sind, wie bereits aufgezeigt, ein historisches Phdnomen,
das schon in der deutschen Studentensprache des 17. bis 19. Jahrhunderts
nachgewiesen werden kann.3? Die Gebersprachen haben sich allerdings
heute verdndert: es sind nicht mehr die klassischen Bildungssprachen
Latein, Griechisch und spaterhin Franzdsisch. Vielmehr bilden heute die
nicht-deutschen Muttersprachen Tiirkisch, Russisch und Polnisch eine
wichtige Quelle des Sprachkontakts fiir Jugendliche in Deutschland, vor
allem in multikulturellen Schulklassen.4? Das gemischte Sprechen, das
aus einer Aulensicht oft als ,doppelte Halbsprachigkeit” angesehen wird,
bringt dabei eine besondere, oft bikulturell gepragte Identitdt dieser Ju-
gendlichen zum Ausdruck#! (Hinnenkamp 2000, 2003; Keim/Cindark
2003; OBST 65/2003).

38 Vgl. dazu Tidrike 2007.

39 Vgl. Kap. I1.4.1.
40 Vgl. dazu Kap. IV.3.4: Aulere Mehrsprachigkeit von Jugendsprachen.
41 Damit sollen mogliche konkrete sprachliche Defizite nicht tibergangen werden.
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0: Indim, Selda’yr ariyom bakiyom.
Bin ausgestiegen, bin los nach Selda schauen
Bi baktim Matthias' diyor hey kannsch du mi mitnehmen?
Auf einmal seh ich Matthias, sagt er
Is isn Freund von mir, mit dem ich friher inner Sch eh Klasse war.
He, kannschte mi mitnehmen diyo, eh i hab niemand diyo sonst muss
sagt er sagt er
ich mit mitm Dings (.) mitm Bus oder mit der U-Bahn
A: Bus fahren )
O: Augsburg’a gelmem lazim diyo (.) lyi dedim, gel (.) baktim
muss ich nach Augsburg fahren, sagt er. Gut hab ich gesagt, komm (.)
hab ich geschaut
Selda da geldi, Selda‘yi da aldim (.) Und dann hab | gsehn
und Selda ist auch gekommen, Selda hab ich auch mitgenommen
Veli kommt auch (.)

Beispiel: ,Matthias taucht auf”
Deutsche Ubersetzung hier in normaler Type

(Zit. n. Hinnenkamp 2003, S. 400)

4.7 Jugendsprache als Phdnomen des Sprachbewusstseins

Diese Fragestellung wird von denjenigen Forschungsbeitrdgen verfolgt, die
Spracheinstellungen von Jugendlichen untersuchen (v.a. Wachau 1989,
Sasse 1998, Wuppertaler DFG-Projekt 2003 ff.). Dabei ergibt sich als inte-
ressanter Effekt, dass Jugendsprache fiir die befragten Jugendlichen selbst
ein prdgnanter Bestandteil ihres Sprachbewusstseins ist. Und zwar gilt dies
fiir Jugendliche verschiedener Altersgruppen und vor allem verschiedener
Bildungsgdnge, wie die Ergebnisse der Wuppertaler DFG-Studie zeigen
(Neuland/Schubert 2009 i.E.). Die ca. 1200 befragten Jugendlichen geben
Auskiinfte tiber Typizitdtsbeschreibungen und Gebrauchsbegriindungen,
Verwendungssituationen und Gebrauchseinschrankungen, die von einem
deutlichen sprachlichen Selbstbewusstsein zeugen. Die in fast allen Fragen
mogliche Antwortkategorie: Ich verwende keine Jugendsprache bzw. Jugendli-
che sprechen genauso wie Erwachsene nahm stets den letzten Rangplatz unter
den moglichen Antworten ein. Als typische Merkmale der Jugendsprache
nannten die befragten Jugendlichen: lockerer als die Erwachsenenspra-
che, Verwendung von Ausdriicken aus dem Englischen, rascher Wandel,
Verwendung von provokativen Ausdrucksweisen und von Abkiirzungen
und unvollstindigen Sdtzen sowie Spiel mit Sprache (Neuland/Schubert
2005, S. 2411ff.). Die Auswertung offener Antwortkategorien, die die Ju-
gendlichen selbst formulieren konnten, unterstiitzen diesen Eindruck
deutlich:42

42 Zitate in Originalorthographie.
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Jugendliche versuchen Wérter zu vereinfachen, klrzen umsténdliche Sétze, um
ihre Meinung schneller zum Ausdruck zu bringen
[17-jahrige Berufsschulerin aus Chemnitz]

Unsere Sprache ist die Zukunft und da kann keiner etwas dran &ndern, denn jede
Generation hat ihren Teil zur deutschen Sprache beigetragen
[19-jahriger Berufsschiler aus GieBen]

Weil sie fir mich die Jugend und Phantasien unserer heutigen Generation aus-
druckt
[15-jahrige Gymnasiastin aus Rostock]

Weil Jugendsprache fetter ist als das Gelaber von Erwachsenen
[18-jahriger Berufsschller aus Wuppertal]

(Zit. in Originalorthographie n. Neuland/Schubert 2009 i.E.)

5 Zwischenbilanz zum aktuellen Forschungsstand

Im Hinblick auf die Gegenstandskonstitution lassen sich die bisherigen
Forschungsschwerpunkte der Jugendsprachforschung wie folgt zusam-
menfassen: Jugendsprache wird heute tiberwiegend als ein miindlich kon-
stituiertes, von Jugendlichen in bestimmten Situationen verwendetes Me-
dium der Gruppenkommunikation definiert und durch die wesentlichen
Merkmale der gesprochenen Sprache, der Gruppensprache und der kom-
munikativen Interaktion gekennzeichnet. Allméahlich finden auch Aspekte
der Schriftsprache und der schriftbasierten Kommunikation mit Neuen
Medien Beriicksichtigung.

Die Jugendsprachforschung hat in ihrer kurzen Entwicklungszeit einen
lebhaften Aufschwung genommen und eine Kontinuitat des wissenschaft-
lichen Austausch gewéhrleistet, was insbesondere durch die bislang sechs
internationalen Fachkonferenzen dokumentiert wird, deren Stationen zu-
gleich die Forschungsentwicklung charakterisieren:

e die von Heinemann 1992 ausgerichtete Leipziger Tagung ,Jugendspra-
che — theoretische Standpunkte und methodische Zugriffe”, die die Ent-
wicklungsansdtze in Ost- und Westdeutschland vor allem mit denen aus
dem osteuropdischen Raum verkniipfte,

¢ das von Mattheier und Radtke im Rahmen des Graduiertenkollegs ,Dy-
namik von Substandard-Varietdten” 1997 ausgerichtete und von An-
droutsopolous und Scholz 1998 verdffentlichte internationale Heidel-
berger Kolloquium ,Soziolinguistische und linguistische Aspekte von
Jugendsprache”, das die Ausdifferenzierung von theoretischen und me-
thodischen Ansétzen der Jugendsprachforschung in Europa dokumen-
tiert,
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* die von Schlobinski als gemeinsames Projekt der Universitit Hannover
und des Ratsgymnasiums Osnabriick 1998 veranstaltete Osnabriicker
Fachkonferenz ,Jugendsprache(n) — Jugendkulturen — Wertsysteme”.
Die von Schlobinski/Heins unter dem Titel ,Jugendliche und ,ihre”
Sprache” verdffentlichten Beitrdge hatten das Untersuchungsfeld um
jugendkulturelle Kontexte, z. B. von Graffiti und Musik, nochmals deut-
lich erweitert,

e die von Neuland und Mitarbeitern 2001 ausgerichtete Wuppertaler
Fachkonferenz ,Jugendsprachen — Spiegel der Zeit”, deren Ertrage 2003
publiziert wurden. In vier Sektionen um die Themenschwerpunkte:
Sprachwandel, kontrastive Vergleiche, Freizeit und Medien sowie Schu-
le und Sprachunterricht veranschaulichte eine Vielzahl von Beitrdgen
aus aller Welt, dass Jugendsprachen Ausdrucksformen soziokultureller
Lebensstile in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten darstellen.

* die von Diirscheid veranstaltete fiinfte internationale Fachtagung: Pers-
pektiven der Jugendsprachforschung fand 2005 in Ziirich statt. Die Pub-
likation von Diirscheid/Spitzmiiller prasentiert ausgewdhlte Ergebnisse
zu den drei Schwerpunkten: Sprachgebrauch und Sprachkompetenz,
Sprachgebrauch und Identitdt und Jugendsprachen global und lokal, in
denen miindlicher und schriftlicher Sprachgebrauch von J ugendlichen
unter verschiedenen Aspekten analysiert wurden.

* Die bislang letzte internationale Konferenz fand erstmals auRerhalb des
deutschen Sprachraums unter der Leitung von Jergensen in Kopen-
hagen statt. Abermals konnte eine Erweiterung des Gegenstandsfeldes
und eine weitere Internationalisierung der Forschung dokumentiert
werden. Die Tagungsbeitrige werden 2009 verdffentlicht.

Sowohl die internationalen Fachkonferenzen als auch die zwischenzeitlich
prasentierte Forschungsliteratur veranschaulichen die theoretische und
methodische Bandbreite der aktuellen Jugendsprachforschung ebenso wie
das breite Spektrum ihrer Gegenstandsfelder. Zwei Grundziige seinen im
Folgenden skizziert und kommentiert.

5.1 Erweiterung des Gegenstandsfelds

Trotz vieler noch offener Fragen kann man im Rahmen der Forschungs-
entwicklung eine Ausdehnung des Gegenstandsfelds feststellen.

Das linguistische Untersuchungsspektrum, das seinen Ausgangspunkt
von lexikologischen und lexikographischen Betrachtungen nahm und sich
auf einen Sonderwortschatz von Jugendlichen konzentrierte, erweiterte

5 Zwischenbilanz zum aktuellen Forschungsstand

sich zunéchst phraseologisch und phraseographisch durch die Untersu-
chung von Redewendungen und Spriichen Jugendlicher. Pragmalinguis-
tische Aspekte wie: BegriiBungs- und Anredeformen, Gesprichspartikeln,
Interjektionen und Intensivierer traten hinzu, sodann Stilmerkmale wie
die Verwendung von Hyperbolik, bildlichen Ausdrucksweisen und von
Zitaten. Gruppenbezogene Sprachspiele und Handlungsmuster wie Frot-
zeleien, Lastern und auch sperzifische Gesprachsregeln und Gesprachs-
funktionen riickten in den Mittelpunkt von Gesprachslinguistik und Inter-
aktionsforschung. Unter textlinguistischer Perspektive wurden schlieflich
auch medial geprigte schriftliche AuRerungen z.B. in jugendlichen Szene-
Zeitschriften untersucht, ebenso wie AuRerungsformen Jugendlicher im
Kontext Neuer Medien.

Neben dieser eindrucksvollen Differenzierung des linguistischen Ge-
genstandsfelds ist die Erweiterung des sozialen Gegenstandfeldes im Hin-
blick auf die Jugend bzw. die Jugendlichen bemerkenswert. Die anfangli-
che Homogenitédtsannahme der Jugend schlechthin (Henne: Die Sprache der
Jugend, 1986; Heinemann: Kleines Wérterbuch der Jugendsprache, 1989) hat-
te sich alsbald in ihr radikales Gegenteil verkehrt: die Rede von der He-
terogenitat der Jugendsprachen bildet mittlerweile einen Gemeinplatz der
Jugendsprachforschung.

Hier wird eine Fiille von Einzelbeobachtungen zusammengetragen, z. B.
zur Beobachtungskommunikation Mannheimer Jugendlicher (Schwitalla
1988), zu Miitter-Tochter-Dialogen (Augenstein 1998), zur Gruppenkom-
munikation von Mitgliedern einer katholischen J ugendgruppe (Schlobinski
u.a. 1993), zu Radiointerviews mit Hip Hop-Fans (Berns 2003), zur Klein-
gruppenkommunikation von Skatern (Hartung 2003), zu Ausdrucksweisen
von Rappern und Techno-Fans in der Internetkommunikation (Watzlawik
2001), zur Plattenkritik in Szene-Fanzines (Schubert/Martin 2002), zur
Géstebuchkommunikation in online-Gemeinschaften (Androutsopoulos
2003), zum normungebundenen Schreiben im Internet (Kleinberger Giin-
ther/Spiegel 2006) und in Schiilerzetteln (Ziegler 2006), zur Kommunika-
tion von Migranten-Jugendlichen (z.B. Bierbach/Birken-Silverman 2007).

5.2 Vielfalt der Methoden

Von daher erklért sich aber auch die Methodenvielfalt als zweites Charakte-
ristikum der Entwicklung der Jugendsprachforschung, deren unterschied-
liche Gegenstandsfelder vielfaltige Bearbeitungsmethoden geradezu zwin-
gend erforderlich machen.

B
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5.2.1 Fragebogenmethoden

So werden Wortschatzuntersuchungen#? zumeist mit Hilfe von Fragebo-
genmethoden durchgefiihrt, die von einer anfangs schlichten Auflistung
zu detaillierten Fragemustern weiterentwickelt wurden. So kann zwi-
schen onomasiologischen (z.B.: Was bedeutet/welche Bedeutung hat fiir
Euch x?) und semasiologischen (z.B.: Wie sagt ihr zu/benennt ihr/wel-
chen Ausdruck verwendet ihr fiir x?) Fragen unterschieden werden. Auch
konnen Wortfeld- sowie Sachgruppen bezogene Gruppierungen vorge-
nommen werden (z.B. beliebte/unbeliebte Mitschiiler/Mitschiilerinnen,
sympathische/unsympathische Lehrer/Lehrerinnen etc.). Mit Hilfe dieser
Methoden kénnen die Lexikographie sowie die lexikalische Semantik der
Jugendsprache prézisiert werden.#4 Dabei sind geschlossene Fragen mit
vorgegebenen Antwortkategorien zwar effektiver und leichter auszuwer-
ten, doch kénnen offene Fragen oftmals neue und unerwartete Informati-
onen und Beispielangaben liefern.

Als Beispiel sei ein Item aus dem Fragebogen zum Wortgebrauch im
Wuppertaler DFG-Projekt angefiihrt, der die Unterscheidung von Kennt-
nis und Gebrauch, eine Skalierung der Gebrauchshiufigkeit sowie die An-
gabe eines Beispiels im Situationskontext vorsieht45:

Proll
... kenne ich: ja Q) nein O

... bedeutet (ungefahr):

... benutzen wir im immer oft manchmal selten nie
Freundeskreis o) o o 1e) o

Falls Du das Wort benutzt:

Mir fallt eine Situation ein (mit
Beispiel), in der wir

Proll selbst schon verwendet
haben:

Falls Du das Wort nie benutzt:
Warum nicht?

Abb. I1.5.1: Beispiel-ltem aus dem Wuppertaler DFG-Projekt

43 Vgl Kap. I1.3.2. 3
4 Zu Problemen der Lexikographie und Lexikologie vgl. Schlobinski 2003, S. 233 ff.
45 Neuland/Martin/Watzlawik 2002, S. 82.
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5.2.2 Interviews und gelenkte Gespriche

Verschiedene Formen von Interviews und Fragebogenerhebungen werden
eingesetzt, um vor allem Aufschluss tiber sprachbezogene Meinungen und
Einstellungen von Jugendlichen zu erhalten (z.B. Wachau 1989, Sasse
1998, Wuppertaler DFG-Projekt 2003 {f.). Auch sprachbiographische Erin-
nerungen konnen so elizitiert werden (z.B.: Erinnern Sie sich noch, wel-
che Ausdriicke Sie in Ihrer Jugendzeit fiir X verwendet haben?).46 Auch
bei solchen aus der empirischen Sozialforschung iibernommenen Verfah-
ren ist bei der Konstruktion der spezifischen Fragestellungen und bei der
Auswertung der Antworten in besonderer Weise auf die Giitekriterien der
Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt zu achten. Dabei kann man auch
Gefahr laufen, Suggestiviragen zu stellen, z.B.: Gebrauchst Du witzige Gruf-
bzw. Abschiedsformeln?, so Wachau (1989, S. 94) im Schiilerfragebogen
und: Stort es Sie, wenn Ihre Kinder Klangwdrter und Comicwdorter benutzen, wie
z.B.: dchtz, stéhn, wiirg, kotz? im Elternfragebogen (ebd., S. 95).

Gespréchsleitfdden mit Impulsfragen (z.B.: Gibt es hier im Ort beson-
dere Jugendtreffs/Freizeitangebote?) bieten eine Strukturierungshilfe und
stellen einen Mittelweg dar zwischen zu starker Lenkung durch die Frage-
Antwort-Muster von Interviews und der Eigendynamik — oder auch Flau-
te — von ungesteuerten Diskussionen. Auch erfordert die Auswertung von
offenen Antworten besondere Sorgfalt im Hinblick auf die Bildung von
Antwortkategorien, die durch Beurteileriibereinstimmungen abgesichert
werden kann.

Beim Einsatz von Interview- und Fragebogenmethoden sind oftmals
Vorstudien hilfreich, aus denen einerseits prazisere Formulierungsmog-
lichkeiten fiir Fragestellungen in der Hauptuntersuchung gewonnen und
andererseits realitditsnahe Auswahlantworten fiir die Probanden formu-
liert und vorgegeben werden konnen.

5.2.3 Teilnehmende Beobachtung und Korpusanalysen

In der Vielzahl der Interaktionsstudien4” werden Gespriche von Jugend-
lichen mittels teilnehmender Beobachtung erhoben. Dabei stellen sich die
aus der empirischen Soziolinguistik bekannten Probleme des Beobachter-
paradoxons*® und des Einflusses metakommunikativer Aufmerksamkeit

46 So auch Watzlawik 2006.
47 Vgl. Kap. 11.3.1, 11.3.3, IL3.4.
48 Dazu bereits Labov 1976.
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auf die Interaktionslogik. Nur in wenigen Fillen sind verdeckte Aufnah-
men oder unbeobachtete Selbstaufnahmen durch die Jugendlichen er-
folgt, so in dem bekannten Beispiel von Schlobinski 198947

Die Einzelfallstudien ermoglichen eine detaillierte Korpusanalyse ein-
zelner Gesprichspartikeln bis hin zu Sprachhandlungsmustern und deren
Abfolgen, allerdings mit dem Vorbehalt begrenzter Vergleichbarkeit und
eingeschriankter Verallgemeinerbarkeit. Dies gilt auch fir die Analyse von
Internetkommunikation, wobei zusitzlich das Problem der Nicht-Identi-
fizierbarkeit der Interaktanten hinzutritt: Kommunizieren wirklich oder
nur vorgeblich Jugendliche miteinander?

Eine besondere Schwierigkeit der Korpusanalysen allgemein liegt in der
induktiven Vorgehensweise und der Auswahl von fiir die Fragestellung
relevanten Analysekriterien. Dabei sind Auftretensfrequenzen und Mus-
terhaftigkeit der sprachlichen Merkmale nicht auBer Acht zu lassen.

Die anfanglich kontrastiven, bald darauf eher komplementaren Diskus-
sionen um Methodenkonzepte von Fragebogenerhebungen und Kommu-
nikationsanalysen, von korrelativen und kontextuellen Studien>®, von
Sprachgebrauchs- und Spracheinstellungsuntersuchungen sind schon
langst der Einsicht gewichen, dass es keine allgemein geeignete oder un-
geeignete, sondern nur zweckentsprechende Methoden geben kann. In
jedem Fall sind Reflexionen und vor allem Begriindungen der Metho-
denwahl und Methodenkonstruktionen auch dann nétig, wenn sich die
empirische Sprachforschung nicht auf Methoden der empirischen Sozial-
forschung stiitzt, sondern qualitative Methoden bevorzugt.>!

5.3 Typizitat in der Heterogenitat?

Als Zwischenbilanz des aktuellen Forschungsstandes lasst sich eine Viel-
falt von Detailstudien zu wesentlichen Merkmalen und Funktionsweisen
von Jugendsprachen resiimieren. In Anspielung auf die Preisfrage der
Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung aus dem Jahr 1982 kann
man formulieren, dass die Jugend tatsichlich eine andere Sprache spricht,
genauer: dass die vielen Jugendlichen tatséchlich von sehr vielen unter-
schiedlichen Sprachverwendungsweisen Gebrauch machen.

49 Vgl Kap. I1.3.4.
50 Vgl. dazu die Darstellung von Androutsopoulos 1998.
51 Vgl. dazu die einleitenden Bemerkungen bei Schlobinski/Schmid 1996.
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Angesichts der Erweiterung des Gegenstandsfeldes ist aber auch kritisch
zu fragen, ob das Gegenstandsfeld der Jugendsprache nicht gleichsam un-
ter der Hand diffundiert>2 und zunehmend unbestimmt wird. Die Vielzahl
der Forschungsbeitrdge fithrt zu einer Fiille von Einzelbeobachtungen zu
spezifischen Szenesprachen von Jugendlichen, die fast kaum mehr durch
bestimmte Parameter strukturiert und geordnet oder sogar verallgemei-
nernd beschrieben werden konnen. Entscheidende Fragen lauten:

e Ist ,Jugendsprache” denn wirklich nur noch Gruppensprache bzw. Szene-
sprache oder Medienkommunikation?

* Ermoglicht die Vielzahl der Einzelfallstudien noch eine Vergleichbarkeit
oder gar Verallgemeinerung der Befunde?

e Ist das Gegenstandsfeld der Jugendsprache nicht inzwischen so hetero-
gen geworden, dass kaum mehr eine kategoriale und begriffliche Ord-
nung und Strukturierung moglich scheint?

e Welche Kenntnisse iiber jugendtypische Spezifika bzw. tiber ,univer-
selle Merkmale” von Jugendsprachen kénnen als wissenschaftlich gesi-
chert und geteilt angesehen werden?

» Welche Typizitit 1dsst sich also in der Heterogenitit von Jugendsprachen
feststellen?

Die kiinftigen Ziele der Jugendsprachforschung werden zweifellos auf
diese Ordnung der Heterogenitdt im Hinblick auf kulturtypische Auspra-
gungsformen ausgerichtet sein miissen. Forschungsdesiderate bestehen
insbesondere im Hinblick auf die Auswirkung soziolinguistischer Faktoren
wie Alter, Geschlecht, Bildungsgang, regionale Herkunft und Migration
auf den Sprachgebrauch Jugendlicher.53

Einige offene Fragekomplexe und Forschungsdesiderate seien an dieser
Stelle noch angefiihrt. Dabei soll insbesondere die vergleichende Betrach-
tungsweise betont werden.5¢ Oftmals werden erst durch Vergleiche mit
dem Sprachgebrauch Jugendlicher zu anderen Zeiten, in anderen Lindern
und Gesellschaftsformen, mit dem Sprachgebrauch anderer Generationen
und nicht zuletzt der Standardsprache typische gemeinsame und unter-
scheidende jugendsprachliche Merkmale deutlich:

52 So eine Frage im Einleitungsbeitrag zur Ziiricher Jugendsprachkonferenz: Spricht die

Jugend eine andere Sprache? Neue Antworten auf eine alte Frage in Diirscheid/Neu-
land 2006, S. 23.
53 Vgl. dazu Kap. IV.3.1.3: Zur Relevanz soziolinguistischer Merkmale.
Vgl. dazu die Ausfithrungen zum Stellenwert vergleichender Untersuchungen bei
Neuland 1998, S. 711.
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e Jugendsprache und Sprachgeschichte:
Welche Rolle spielen die historischen Dimensionen fiir die aktuelle
Jugendsprachforschung? Das Wissen tiber die Geschichte der Jugend-
sprachen, besonders der nicht akademischen Jugend ist immer noch
sehr liickenhaft. Das auf die Synchronie ausgerichtete Forschungsinter-
esse dominiert derzeit eindeutig iiber das auf die Diachronie bezogene.
Gerade auch aus dem historischen Vergleich lassen sich aufschluss-
reiche Erkenntnisse iiber jugendtypische Faktoren des Sprachgebrauchs
erschliefRen.

¢ Jugendsprache und Standardsprache:
Wie konnen die wechselseitigen Einfliisse differenziert und verlisslich
beschrieben werden, welche prizisen Indikatoren kénnen fiir eine mog-
liche Sprachwandelwirkung der Jugendsprache herangezogen werden?
Die linguistische Jugendsprachforschung hat zwar — etwa im Unter-
schied zur Sondersprachforschung — zur Recht die Eigenstiandigkeit des
Forschungsgegenstands Jugendsprache herausgestellt, doch ist dariiber
das Wechselverhiltnis zwischen Jugendsprache und der Allgemeinspra-
che nahezu génzlich aus dem Blick geraten.

» Jugendsprache und Jugendkultur:
Dies gilt in gewissem Ausmalf auch fiir den wichtigen Zusammenhang
von Sprach- und Lebensstilen Jugendlicher. Welche Fortschritte sind
zu verzeichnen fir interdisziplindre Zugdnge zur Erforschung von Ju-
gendsprache im semiotischen Kontext jugendkulturellen Habitus und
anderer jugendkultureller AuRerungsformen? Welche internationalen
Auswirkungen sind von der kulturellen Globalisierung fiir Jugendspra-
chen zu erwarten?

* Jugendsprache, Bildung und Offentlichkeit:
Welche Aufkldrung kann die Jugendsprachforschung der Offentlich-
keit, vor allem aber der Schule und dem Bildungswesen iiber sprach-
liche und kommunikative Kompetenzen von Jugendlichen iiber den
Gebrauch von Jugendsprache hinaus leisten? Welche Konsequenzen
kann der Sprachunterricht daraus ziehen?

Die Bearbeitung dieser und weiterer Fragen bildet ein groRes Arbeitspro-
gramm fiir die kiinftige Jugendsprachforschung, die bis heute unter einem
besonderen offentlichen Erwartungsdruck steht. Anfragen aus der sprach-
interessierten Offentlichkeit, der Eltern- und Lehrerschaft, vor allem aber
auch der ergebnisorientierten Medienéffentlichkeit waren und sind bis
heute auf kurzfristige und rasche Antworten auf unsere eingangs zitierte

5 Zwischenbilanz zum aktuellen Forschungsstand

Fragestellung gerichtet. Damit ist zweifellos die Gefahr verbunden, dass
nicht nur die Jugendsprache zum Modethema geworden ist, sondern dass
auch die Jugendsprachforschung zu einer Modeerscheinung von zweifel-
hafter tagespolitischer Aktualitit zu werden droht.

Der Reduktion der Perspektivenvielfalt entgegenzuwirken ist eine wich-
tige Aufgabe fiir die wissenschaftliche Forschung, aber auch die wissen-
schaftliche Offentlichkeits- und Vermittlungsarbeit. Die Jugendsprachfor-
schung kann und will weder bestehende Klischees der ~Jugendsprache”
bedienen, noch die stindigen ,In- und Out-Hitlisten” der Jugendsprache
beliefern und somit den Verdinglichungen des &ffentlichen Sprachbe-
wusstseins zuarbeiten. Vielmehr werden fiir die Entwicklung und Durch-
fihrung umfangreicher und langerfristiger Forschungsprojekte gréRere
Zeitspannen bendtigt, um schlieRlich profundere Antworten auf Fragen
wie die eben gestellten erarbeiten zu kénnen.

e _______________
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2 Jugendsprachen in der jingeren Sprachgeschichte nach 1945 113

Dies sind nur einige der Forschungsdesiderate in der Geschichte der deut-
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2 Jugendsprachen in der jingeren Sprachgeschichte nach 1945

Fiir die Skizzierung der folgenden Entwicklungsetappen deutscher Ju-
gendsprachen kann auch nur in begrenztem Umfang auf Original-Au-
Rerungen Jugendlicher zuriickgegriffen werden. Auch aus zeitgenossi-
schen Medienberichten sind Anhaltspunkte fiir AuRerungsformen von
Jugendlichen zu gewinnen, die allerdings in der Regel eine Aufensicht
auf die Jugendlichen wiedergeben. Von daher nehmen die folgenden eher
skizzenhaften Ausfithrungen ihren Ausgangspunkt vom jeweiligen ge-
sellschaftlich-historischen Kontext, in dem sich Jugendliche und Jugend-
bewegungen als ,Spiegel der Zeit” positionieren und artikulieren. Nur
ansatzweise kann die Geschichte der Jugendbewegungen miteinbezogen?>
und auf den Zusammenhang zwischen Generationsgestalten2é und ihren
sprachlichen Ausdrucksformen verwiesen werden.

2.1 Jugendliche in der Nachkriegszeit:
Halbstarke und ,Halbstarken-Chinesisch”

Die sogenannten Halbstarken verkorperten eine erste Jugendbewegung im
Nachkriegsdeutschland. Der Begriff ,Jugendbewegung” ist allerdings hier
nur in einem sehr zuriickhaltenden Sinne zu gebrauchen, denn anstelle
einer expliziten gemeinsamen Programmatik lassen sich eher symptoma-
tische Verhaltensweisen und Ausdrucksformen feststellen, die gleichwohl
eine implizite gemeinsame Bedeutung trugen.

Abb. IV.2.1: Halbstarke mit Motorradern
Die Halbstarken waren bereits durch einen gewissen duReren Habitus ge-

kennzeichnet, der sich durch Fri

. . p : . g risuren (Ent ;
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Entwicklungen der Nachkriegszeit {iberschritten. Der Ausdruck Halbstarker gelten amerikanische Unterhaltungsmusik, Motorradfah d
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PO sondere der gemeinsame B e
2 Vgl dazu die weiterfiihrenden Darstellungen v.a. Gillis 1980, Ariés 1975. B esuch von Veranstaltungen wie Konzerte und

26 Vgl. dazu Fischer-Kowalski 1983. 27 Bondy/Braden 1957, S. 24.




