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Christian Janecke

>SOZIOLOGISCHE KUNST«

Transformation und Sublimierung
sozialen und politischen Engagements

-

@Soziologischen Kunst! zihlen Kunstwerke, in deren Prozess oder Gestalt soziolo-
Verfahrensweisen einflieen. Es handelt sich nicht um einen neuen oder bisher
henen, ilteren >Ismusc, sondern um eine quer durch alle Medien verlaufende, an
gogie und ihre Verfahren angelehnte oder jene auch modifizierende Haltung in der
gt Verglichen mit dem zeitgendssischen Spektrum etwa der Service-Kunst, einer Re-
Kunst sowie diverser Formen einer Kunst mit sozialer Thematik bzw. sozialer
ention — in deren Formen sie u.a. unter Beigabe ihres spezifischen Interesses auf- |
n kann — handelt es sich um eine eher seltene Option, die in ihrem Bezug auf Wis--
bzw. deren Verfahren heute nicht ohne ein Moment des Altmodischen auftritt:
Bir Hoffnungen bedachten Anfinge Soziologischer Kunst« lagen in den spiten 6oer
hen 70er Jahren, ohne dass es spiter hinsichtlich wenigstens einiger ihrer typischen
jien bzw. Verfahrensweisen zu wesentlichen Anderungen gekommen wire. Es ist
ein Zufall, dass heutige Vertreter >Soziologischer Kunst« ihrer Skepsis gegeniiber
haftlicher Ernsthaftigkeit durch Kunstgriffe der Travestie, der Paraphrase, oder
g von einer als borniert erachteten »Schulsoziologie« — der versuchten Political
s Auisdruck geben. Darin spiegelt sich auch ein durch Schaden klug gewordenés
gschrauben des Anspruches einer kiinstlerischen Kompetenz in auferkiinstlerischen
8 hier: der Soziologie, die anfangs hoffnungsvoll den Kiinstlern attestiert wurde.
Bischiedentdich zu beobachtende Relativierung des soziologischen Anspruches »Sozio-
e Kunst sichert ihr immerhin einen Vorsprung an Bescheidenheit gegeniiber jenen
en Richrungen wie etwa der Service-Kunst, deren stillschweigende Ersetzung von
istung: durchbildgewordene« oder -aufgefiihrie Dienstleistung: ihre Vertreter nicht
thilt, nach wie vor am Mythos auflerkiinstlerischer Praxisrelevanz zu stricken.
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kénnen die Beispiele dieser Studie belegen, dass ein ungebrochenes kiinst-
s Interesse an der Thematisierung des Sozialen unter den Auspizien des Wissen-
felichen zu einer Subsumtion fritherer und heutiger Ansitze unter die Perspektive
»Soziologischen Kunst« berechrigt.
Bei vielen Beispielen, seien sie zwanzig Jahre alt oder zeitgendssisch, muss man sich auf
Einbuflen sowohl im kiinstlerischen Ausdruck? als auch hinsichdich wissenschaftlicher
Effizienz gefasst machen. Dabei empfehlen dic Kiinstler oder ihre Vermittler uns entweder
unter Verweis auf die o.g. Relativierung stoische Inkaufnahme dieser Einbufen, oder sie
diirfen — angesichts einer zumeist von Unkenntnis wenigstens einer der Komponenten
»Soziologischer Kunst« geprigten Rezeption — zurecht hoffen, dass sie nicht auffallen. Diese
EinbufRen werden gleichwohl bei genaucrer Betrachtung auf verschiedene Weisen eklatant,
je nachdem, ob man sich den Werken eher mit Anspriichen an Soziologie oder an Kunst
nihert. Allerdings stehen diese in »Soziologischer Kunst« steckenden Anspriiche in keinem
parititischen Verhilenis —kiinstlerische Soziologie«* wiire cben doch etwas anderes. Das
Adjekriv >soziologisch« versteht sich also eher als Arrribut. Folglich wird nicht der Sozio-
loge, der manche der verwendeten oder nur zitierten und kiinstlerisch umgesetzten sozio-
logischen Verfahren belicheln mag, das letzte Wort haben, sondern der Kunsthistoriker:
Angesichts der erwihnten Mingel muss er untersuchen, ob nicht wenigstens der Umweg
iiber das Soziologische, viellcicht auch nur dessen Attitiide, zu Metaerkenntnissen iiber So-
ziologie, ihre Verfahren und Darstellungstechniken fithren konnte und ob der Kunst nicht
auch jenseits ihres gescheiterten interdiszipliniren« Anspruches tragfihige Ausdrucksfor-
men beschert wurden.

Die Zwischenstellung »Soziologischer Kunst« wire schheKlnch auch als Spez:a]fall einer,
recht verbreiteten Paraphrasierung von Wissenschaft, besonders aber der fiir ihre Darle-

gungsweise typischen visuellen Disposition und Systematisierung von Informationen zu 4

begreifen — ¢s sei in diesem Zusammenhang auf kiinstlerische Anlehnungen an Modelle
der Biologie, an physikalische Versuchsanordnungen, aber-aich an die konzeptkiinstle-
rische Affinitit zur Kartographie oder zur Archivierung erinnert. Im Falle »Soziologischer
Kunst« muss der Kunsthistoriker daher Griinde fiir die Attrakrivitit einer Ubernahme der
infragestechenden Darlegungsformen in eine Kunst suchen, die die lingste Zeir jhres In-
teresses an sozialen Themen ohne solche Mittel auskam. Er frage also — entgegen neuer-
licher Unbekiimmertheit um die kiinstlerische Uberzeugungskraft sozial emanzipativ’ und
wissenschaftlich ambitionierter Kunstprojekte — nach den Folgen jenes spiirbaren Kom-
promisses, den das Kiinstlerisch-Bildnerische mit dem Soziologischen in den Werken ein-
gehen muss. .

- Aber womit hat es »Soziologische Kunst« zu tun? Werke, deren Ansinnen sich durch

einschligige Theorieansitze — man denke an die phinomenologische Soziologie; an die

Soziologie des Alltags,5 neuerdings an Luhmanns Systemtheorie in ihrer spiten An-
wendung auf Kunst,7 an populiristhetische Untersuchwulngsgegcnstinde der Cultural
Studies ® — nur gut erkldren lisst, deren Ansinnen vi;lleicht sogar in dhnliche Richtungen
weist, gehdren noch nicht im engeren Sinne zum Thema. Und wenn sich — um ein Pa-
rallelbeispiel zu konstruicren — ein Erforscher psychologischer Kunstc Anwendungs-
x beispiele von Seiten surrealistischer Malerei erhoffen wiirde, fiir die eine Reklamierung des
E >Psychologischen:« schon Gemeingut wurde, so lige er ebenfalls falsch: Die sursealistischen
B Bilder sind keineswegs Produkte einer (quasi-)psychologischen Untersuchung, vielmehr
& konnen sich ihre Urheber auf bestimmte Erkenntnisse und Topoi der Psychologie nur
; berufen, bzw. sie schlechterenfalls blof illustrieren. Entsprechend wird ein Bild wie Adolph
® Menzels Eisenwalzwerk (1875), obwoh!l ihm Studien und Erkundigungen iiber die soziale
E Lage der Arbeiter, iiber Betriebshierarchien u. dgl. vorausgingen, nicht als »Soziologische
L Kunst angesprochen werden kdnnen, es sei denn, man wolle den gesamten Realismus des
'5 letzten Jahrhunderts dazuzihlen, oder allgemeiner noch: jede Kunst, deren Urhcber ein

' gegeniiber der Aufnahme jenes friihen Werkes von Hans Haacke, das mit Systemtheorie in
¥ Zusammenhang gebracht wurde, in unsere Betrachtung. Haacke interessierte sich friih fiir
& allgemeine Systemzusammenhinge, im Nachhinein dann auch fiir Systemtheoric.? Abge-
'sehen davon, dass es sich hier noch nicht um eine sozuologlsche Systemtheorie handel, gilt
L fiir Haackes Umsetzung bzw. partielle IHustration derselben prinzipiell dasselbe wie fiir
Menzel. Anders stellt es sich bei seinem spiteren Werk dar, etwa beim Besucherprofil *°
& anlisslich der documenta 5 (1972) oder seiner kritischen Beschiftigung mit den dubiosen
k. Wertsteigerungspraktiken des Kslner Kunstsammlers und Schokoladenfabrikanten Peter
& Ludwig." Haackes ffentliche Darlegungen sind als Kunst selbst ein Stiick Kunstsozio-
logie, und eben darin programmatischi fiir einen ganzen Zweig jiingerer Kunst, namentlich
£ der Kontext-Kunst.” Allerdings birgt der Vergleich von Kontext-Kunst und Kunstsozio-
gic Missverstindnisse, da es im ersten Fall um die Selbstreflexion eines Feldes, im zweiten
& Fall aber um Fremdfreferenz — hier: den-Bezug der Soziologie auf die Kunst — geht. Dariiber
- ' hinaus scheint Kontext-Kunst, sofern sie als »(kunst-)soziologische Kunst: wissenschaftliche
B Verfahren bzw. Darstellungsweisen zur Entlarvung von Praktiken des Kunstmarkees, der
: - Zusammenhinge von Kunst und Geld einsetzt, in den Augcn ihrer Kritiker so etwas wie
wissenschaftliche Immunitit« zu genieen: Beispielsweise zeigt die Rezeption des Werkes
-von Hans Haacke " neben dem Lager der Ignoranten bzw. der konservativen Kritiker, die

_vzuwenig Kunste mutmaRen, dasjenige einer breiten, parteilichen Sympathie fiir dic einge-

~Mittel. 4 Vergleichbares gilt heute gegeniiber den Recherchen einer Andrea Fraser: Infrage-
gestelle wird niche die Tragfihigkeit des (quasisoziologischen) Verfahrens, sondern besten-

E crnsthaftes Interesse an sozialen Gegebenheiten hat. Solche Bedenken gelten auch noch .

wten Darstellungsweisen: Der emanzipative, hier: der selbstreflexive Zweck heiligt die

7
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" nahmen gibt. Nun geht mit dem >Aufzeigen: sozialer Tatbestinde oder Entwicklungen §

falls der Subversions-Erfolg.’s Wenn daher im Wieiteren der Schwerpunkt der Betrach- ten. Fiir dessen Uberzeugungskraft wire aber die vermutbare Haltung des dahinterste-

tungen auf solchen Beispielen »Soziologischer Kunst liegt, die nicht nur von soziologischen
Verfahren bzw. deren Attitiide anschaulich durchdrungen sind, sondern bei denen das so-
ziologische Referenzobjekt nicht selbst »Kunst« ist, dann deshalb, weil solche »Soziologische
Kunst« das Schicksal einer iiberwiegend nicht mit ihrem Gegenstand identischen Sozio-
logie teilt: Dann erst kann man von korrespondierenden und daher im Einzelfall vergleich-
baren Leistungen bzw. Anliegen der Soziologie und der »Soziologischen Kunst« ausgehen. 4 = sozial Marginalisierte, fiir Minderheiten, gegen Unterdriickung einher. »Soziologische
£ Kunstc ist also nicht notwendig »links¢, sondern zunichst einmal neugierig. Das teilt sie
: "v gelungenenfalls mit der Wissenschaft, die sie im Namen fiihrt. Und obwobhl ein grofer Teil
£ der Vertreter »Soziologischer Kunst« gewiss tendenziell kritischer, emanzipatorischer und
. wohl auch sozialakrivistischer eingestellt ist als die Mehrzahl der Soziologen, schligt dies
: nicht unbedingt zu Buche: Im Titel dieser Untersuchung ist ja nicht von sozialem und
+ politischem Engagement als solchem die Rede, sondern von dessen Transformation oder
k- Sublimierung. Bereits im Falle der s Transformation« handelt es sich um eine deutliche Ab-
setzung »Soziologischer Kunst« von jener unmittelbaren Parteinahme fiir soziale oder poli-
tische Verinderungen durch die Kunst, die.von Vetretern manch anderer Kunstriéhtungen
—zumal in den 6oer und 7o0er ]ahreﬁ — fiir unabdingbar gehalten wurden. Der Begriff der
. »>Sublimierung: geht noch weiter, er impliziert hinsichtlich des sozialen und politischen
Engagements, dass das sozialkritische Anliegen nicht nur verwandelt erscheint, sondern auf
eine Ebene kiinstlerischen Ausdrucks gehoben wird, aus der das Eﬁgagement beinahe oder
b ganz gewichen ist, aus der es fiir hartnickige Exegeten nurmehr als urspriinglicher Impuls

henden Kiinstlers eher unerheblich. ,

Zudem iibertrigt sich die bereits innerhalb der Soziologie umstrittene Frage, ob »Enga-
gement« auf die Erforschung oder auf die Verinderung sozialer und politischer Gegeben-
heiten zielen sollte, auch auf eine »Soziologische Kunst«. Mit der soziologischen Option
bzw. Verfahrensweise einer Kunst geht mithin nicht notwendig cine aktive Parteinahme fiir

Mit anderen Worten wird der soziologische Anteil »Soziologischer Kunst« eigentlich erst
dort sichtbar und der Soziologie vergleichbar, wo jene auch auf Auerkiinstlerisches zielt,
seien es Parteipriferenzen der Bevdlkerung in Werken KP Brehmers, sei es das Bildungs-
profil Hamburger Biirger in ei‘n,er‘n Projekt Clegg & Gurtmanns.

Erforderte die Einschrinkung des Gegenstandsbereiches dieser Untersuchung eine
vorangehende Auscinandersetzung mit abwegigen Klischees sowie eine Abgrenzung von
Aspekten bzw. Kunstrichtungen, die nur bei oberflichlichem Blick zum Thema gehoren,
so ist es die im Titel dieser Studie angesprochene Frage nach sozialem und politischem En-
gagement, die mitten in das Thema hineinfiihrt. Es sind hierzu nur einige Voriiberlegun-
gen angebracht, da sich diesbeziiglich alles Weitere an den einzelnen Positionen und Wer-
ken sowie ihrem historischen Kontext entscheidet. .

~ -Holger Kube Ventura'é hat jiingst in einem Vortrag zur Frage, was »politische Kunst« E
sei, eine ganze Reihe von Modi einer solchen Kunstpraxis aufgelister. Namentlich er-
wihnt er; »Aufzeigen, Experimentieren, draufen Sein, Verweigern, anders Sein«. Der»So-
ziologischen Kunst« eignet noch am ehesten der Modus des Aufzeigens:, obwohl es Aus-

'zu rekonstruieren wire.

Begibt man sich in die Zeit zuriick, in der »Soziologische Kunst« bereits in ersten Uber-
blicken diskutiert wurdc; dann trifft man auf Einschitzungen, an.deren Triftigkeit man
ufgrund der damals fehlenden zeitlichen Distanz und vielleicht auch aufgrund der damals
nders gelagerten Hoffnungen auf eine kritische Funktion der Soziologie aus heutiger Sicht
ifeln kann. Gegen Ende der 1970er Jahre gibt Rainer Wick '7 — stellvertretend fiir jene
romungen, die in der Zeit davor mehr oder weniger unausgesprochen um »Soziclogische
nste kreisten — einen Uberblick zu den Akivititen des Collectif d’art sociologique (Hervé
her, Fred Forest, ]can-Paul Thenot). Dabei wird erstmals Grundlegendes zur »Soziolo-
en Kunst« gesiuflert. Allerdings wird Wicks argumentariver Spagat deutlich, wenn es
trotz ausdriicklicher Abgrenzung von einer nurmehr kritisch-gesinnten, auf soziale
iffstinde aufmerksam machenden Kunst dann doch wieder um eine solche geht, der So-

— insbesondere dann, wenn es sich um offensichtliche Mistinde handelt — zwar hiufig
eine ablesbare Haltung des Kiinstlers einher, aber es bleibt natiirlich die Frage, ob iiber J
dessen letztlich kontingente Option hinaus auch das Werk selbst dem Betrachter die

cntspfechcnde Haltung vermittelt bzw. ihn zu einer solchen motiviert. Gerade weil 3
»Soziologische Kunst: sich hiufig visueller Darstellungsweisen der Soziologie bedient, ist
diese Unterscheidung nicht unwesentlich: Ein soziologisches Diagramm ist ein Instru- §
ment zur Veranschaulichung von Aussagen, die.in einem wissenschaftlichen Argu-
mentationszusammenhang lokalisiert sind. Taucht es isoliert auf einem Kunstwerk auf E
=~ vielleicht in Ol auf Leinwand — sieh sich der Betrachter indes vor die Wahl gestellt, das §
Gebotene tatsichlich nur als Diagramm zu lesen und es im Geiste um fehlende Zu-§
sammenhinge zu erginzen, oder es als Kunstwerk, vielleicht als gemaltes Bild ernstzu- 4
nehmen. Wihrend er im ersten Falle mit einer um Veranschaulichungen angereicherten, §
soziologischen Studie wohl besser bedient wire, wiirde im zweiten Fall die Frage nach "
einer mdglicherweise kritischen Bedeutung g\anz auf dem kiinstlerischen Ausdruck las-§

plerinderung bestehender Verhilenisse«. Einerseits solle »Soziologische Kunst« Miflstinde
t »anprangerns, sondern »analysierenc, andererseits sei sie aber »nicht so sehr an Be-
fisexplikationen oder Theoriebildungen interessiert«.!® Die kiinstlerischen 68er-Hoff-

ogie »einen erkenntnistheorerischen Rahmenc« liefern solle, nimlich »als Instrument der -
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nungen auf politische Verinderungen
haben hier — typisch fiir die 1970er Jahre -
die Staffette an c¢ine mit Emanzipations-
idealen iiberfrachtere Wissenschaft abgege-

ben, durch deren Hintertiir jene wieder in
die Kunst eingeschleust werden sollen. Pas-
send dazu dic scharfe Distanzierung vom
Happening der 1960er Jahre, dem dank
»Soziologischer Kunst« nun eine kiinstleri-
sche »Erhellung und Infragestellung ideolo-
gischer »>Superstrukturen« gesellschaftlicher
Normen, sozialer Mechanismen allgemein«<*?
folgen solle. Blickt man dann auf das tat-
sichliche Bezugsfeld etwa des Collectif d'art
sociologique, wird schnell klar, dass man sich
fragwiirdige Gewihrsleute fiir >Sozi610giscbe
Kunst« gesucht hatte und dass der themati-
sche Rahmen enger gesteckt wurde: Im We-
sentlichen ging es nur um eine als einseitig
und manipulativ erachtete Kommunikati-
onsstruktur in medieniiberfiitterter Gesell-
schaft. Wichtiger fiir unseren Zusammen-
hang ist aber, dass den Werken u.U. zwar

die versprochenc »Analyse« vorausging — die
» iibrigens ohne weiteres in den Kanon zeit-
typischer »pessimistischer Sozialphilosophie«2° passte —, dass diese Werke dic analytisch
gewonnenen bzw. herangezogenen Einsichten aber bestenfalls visualisierten bzw. illustrier-
ten. Wenn etwa Fred Forest 1972 eine laufende Sendung des franzésischen Fernsehens durch
eine Sicht--und hirbare Schweigeminute** unterbrach, dann mochte dies als spitsituatio-
nistische?* Intervention noch die Sympathic linker Medienkritiker ernten. Fraglich blieb
die erwiinschte, eindeutige Kommunizierbarkeit dieses Aktes, nachdem John Cage® zwan-
zig Jahre zuvor bereits das 4-Minuten-33-Sekunden-lange Nichtspielen an einem Klavier
vorexerziert hatte — und zwar nicht als Verweigerung alltiglichen Musikberieselungsterrors,
sondern cher als Wiirdigung der Stille. Zu shnlichen Konsequenzen kommt mah, wenn
man zum Vergleich Reiner Ruthenbecks zeitgleich entstandenes Objekt zur teilweisen Ver-
deckung einer Videoszene in Betrachr zicht. Ruthenbeck hatte mit Hilfe eines Stativs ein

monitorférmiges Schild in einer Fuf8gingerzone plaziert und es mit der Kamera — nach

. tionsstifteniden Interventionen zu opfern.

einer lingeren, das Arrangement als solches reprisentierenden Szene — per Zoom immer
niher herangehdlt, so dass schliefflich fiir die lingste Zeit nahezu Dcckun_gsgleichheit zZwi-
schen dem Schild als einem >Bild im Bild< und dem Schirm des fiir die Vorfithrung ge-
dachten Monitors entstand. Verbiirgte bei Forest die Negation des zeitlich umgebenden
TV-Einerleis den Versuch radikaler Stérung, so war Ruthenbecks bildnegierende, durch
Forinangleichung des Schildes an die faktischen Bildauenkanten des Schirms aber zu-
gléich ikonisierende Maflnahme vielschichtiger angelegt: Unter Verzicht auf die situatio-
nistische Attitiide der »rupture« wurde eine flichig-riumliche Spannung zwischen schwar-
zer, standbildhaft sich haltender Monochromie und flirrenden Rindern realzeitlicher All-
tagsaufnahmen realisiert, wobci diese ~ dhnlich dem Prinzip Arnulf Rainers — zur Evo-
kation des verborgenen Bildteils fiihrten. )

‘Wihrend der ebenfalls zum Collectif d’art sqciblogique zihlende Jean-Paul Thenot
zunichst im Sinne frither Kontext-Kunst jene Kriterien thematisicrte, die nach seiner
Auffassung ein Werk erst fiir die Offentlichkeit zum Kunstwerk machten — etwa Origina-

litdr, Auchentizitit —, initiierte er spiter von Biirgern selbst gestaltete Seiten einer Zeitung,

die einem »utopischen Gegengebrauch der Massenmedien«?# Vorschub leisten sollten.

Hervé Fischer fithrte Fragebogenaktionen durch, die mit Empirischer Sozialforschung
nur die Erhebung von Datenmaterial gemeinsam hatten, wihrend er sich eigentlich eher
von der Situation der Befragung heilsa-
me oder anregende Erlebnisse bei den Pro-
banden versprach. Nicht in Soziologie, son-
dern in »Soziotherapie« miindete die »kon-
tinuierliche Selbstexploration des Individu-
ums.«*S i

Stellvertretend fiir viele der zu dieser Zeit
unter »Soziologischer. Kunst« subsumierten
Kiinstler war fiir die Vertreter des Collectif
d’art sociologique das Soziologische nur-
mehr heimlich verachteter Kristallisations-
punkt. Sie waren deshalb bereit, die als
»schulsoziologisch: erachteten Maximen ei-
ner Wissenschaft den Self-Destroying-Pro-
phecies einer den Befragten bereits verin-
dernden Befragung oder auch kommunika- -

Dass die Strategie der Self-Destroying-

Prophecy nicht stets in karitativem Sozial-

Reiner Ruthenbeck, Objeks zur teilweisen Verdeckung einer Vid. 1972-1974 © VG Bild-Kunst, Bonn 2000

Hans Haacke, MOMA-Poll, 1970 © VG Bild-Kunst, Bonn 2¢




