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Kritische Theoriebildung zu Antisemitismus, Rassismus
und Reaktionen auf Einwanderung

Lena Inowlocki

1. Was ist der Fall?

Eine Vielfalt von Forschungsansitzen untersucht Vorurteilsstrukruren in Sozial
psychologischer, diskursanalytischer und interaktionstheoretischer Hinsicht, Fs ist
nicht nur von theoretischem Inieresse, dass Gruppen von Menschen fir huﬂd,
minderwerng, perfide und bedrohlich gehalten werden. Das kann sich darauf
auswirken, wie Menschen in ciner Gesellschaft begegnet wird und ob sic Gefahr
lavfen, verfolgt zu werden. Die Wiirde, Unversehrtheit und Freiheit Einzelner oder
von Gruppen der Bevdlkerung hingt davon ab,,dass Vorurteile nicht mobilisiert
werden; Aufklirung tragt dazu bei, 5168t aber an Grenzen. Nicht einmal die seit
vielen Jahrzehnsen wihrende gesellschaftliche Konfrontation und Auseinander-
setzung mit dem massiven Zivilisationsbruch durch Nationalsozialismus und Ho-
locaust hat dazu gefihrt, dass das Bedrohungspotential von Antisemitismus und
Rassismus erschépft wire, Zwar ist es einerseits zu einer Diskreditierung und
Bewusstwerdung von Vorurteilsstrukturen gekommen, andererseits aber auch zu
deren Stabilisierung, als Abwehrphéinomen und reakuiv als Element nationaler
Idenrifikation.

Die Untersuchungen der Kritischen Theorie zu den gesellschaftlichen und
sozialpsychologischen Mechanismen von Annsemitismus und Rassismus werden
gegenwirtig in einigen Forschungsansitzen auflgegriffen und weiter entwickels.
Vielfach gelten sie aber auch als »Klassiker«, die im Regal siehen bleiben. Dazu
rigr mdglicherweise eine Rezeption bel, die auf der einen Seite die empirischen
Untersuchungen zur » Autoritdren Persénlichkeit« der sozialpsychologischen For-
schung zuordnet und auf der anderen Seite dic Dialekitk der Aufklarung der
Philosophie und soziologischen Theorie. Beide Arbeiten sind aber wihrend des
amerikanischen Exils entstanden, auch in Bezug aufeinander. In der Zusammen-
arbeit ven Max Horkheimer und Theodor W. Adorne an den »Philosophischen
Fragmenten, die 1947 als Dialektik der Anflelirung veroffenticht wurden, sowie
in dem interdiszipliniren Forschungsprojekt zur Authoritarian Personality, an dem
sich Adorne beteiligte, wurden Antisemitismus und Aurtoritarismus in theore-
tischer und empirischer Hinsicht erforscht. Gerade aus diesen Arbeits- und For-
schungserfabrungen entwickelten sich, wie jch zeigen méchte, zentrale Perspekti-
ven einer gesellschaftskritischen Theoriebildung nicht nur transzendenter, sondern
auch immanenter Kritik gesellschaftlicher Lebensbedingungen.

Im Folgenden beziehe ich mich auf einige Aspekte der Berkelev-Siudie zur
»Authoritarian Personality« sowic auf Adornos Analysen von Propaganda-Reden,

die mir flir eine Analyse von Vorurteilsstrukturen und delcn Pnopameruno m der
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sich auch Parallelen zur neueren qualitativ-interpretativen Sozialforschung ab, die
sich auf andere Wissenschaftstraditionen grinder. Eine Ubereinkunft sehe ich
darin, dass fir die Kritik gesellschaftlicher Lebensbedingungen, institutioneller
Fremdbestimmung und sozialer Stigmatisierung einem Subjeksbegriff Schlissel-
funkrion zukommet, der Handeln nicht nur als Initiative, Planung und Enschei-
dung definiert, sondern dazu auch die Anstrengungen zahlt, prekdre und schwer
bestimmbare Lebensverhiltaisse zu gestalten und in Erleidensprozessen gegenzu-
steuern. Eine weitere Ubereinkunft liegt, so meine ich, darin begriinder, dass
gerade die Rekonstruktion von Einzelfallen geseilschaftliche und politische Dimen-
sionen als strukturelle Bedingungen von Handeln und Erleiden aufzeigen kann.
Aus dieser Sichtweise heraus spreche ich auch von »kritischer Theoriebildung«, um
gerade die Aspeite Kritischer Theorie zu akzentuieren, die in der qualitativ-
interpretativen Sozialforschung stirkere Beachtung verdienten, um sich mit ihnen
auseinander zu setzen. Es geht hier, mit anderen Worten, um roots und insbe-
sondere um routes, also eine Klirung der Vorgehensweisen subjekigerichreter,
gesellschaftskritischer Forschung.

Gerade das Verhaltnis zwischen Fallrekonstruktion und einer theoretischen
Bestimmung dessen, was in geselischaftlicher Hinsicht der Fall ist, gehért zu den
soziologischen Grundfragen, die das Wirklichkeitsverstindnis und auch das pro-
fessionelle Selbstverstindnis von Forschern berreffen und dazu fithren kénnen,
dass der jeweils anderen Fraktion streitig gemacht wird, angemessene und sinnvolle
Aussagen und Erklirungen abzugeben. Die Fraktionslinien verlaufen zwar noch
teilweise zwischen Verfechtern quantitativer und qualitativer Vorgehensweisen der
Forschung, es ist aber schon erwiesen, dass beide Arten von Vorgehensweisen auf
produktive Weise in Untersuchungen integriert sein kdnnen. Strittig bleibt den-
noch die Bedeutung des Einzelfalls. Aus der Sicht vieler Forscher ist er eine
guantité négligéable: er dient der Illustration, aber nicht der Theoriebildung.

Dazu mochte ich diskutieren, inwiefern der Analyse.des Einzelfails ein erkennt-
nistheoretisches Potential zukommen kann, das auf subjektive und kollektive
Wirkungsweisen von Vorurteilsstrukturen, auf deren strukturelle Bedingungen
hinweist, und mich auch darauf beziehen, wie es sich mit der Analyse von
Einzelfillen in der Forschung der Kritischen Theorie zu Vorurteilsstrukturen und
zu Propaganda verhilt.

Schliefilich werde ich wenigstens einige Fragen dazu stellen, inwiefern sich die
Analysen zu Antisemitismus und Rassismus auf die Untersuchung von Reaktionen
auf Einwanderung ibertragen lassen.

Beginnen mochte ich mit einem Beispiel dafiir, dass das Erkldrungsporential
cines Einzelfalies nicht ausgeschopft wird, wenn dieser nur zur lllustration dienen
soll und zentrale geseilschaftliche und politische Dimensionen, die sich aus diesem
Fail erschlieflen, nicht thematisiert werden.

Kritische Theoriebildung zu Antisemitismus Y
2. Ein Beispiel: der Einzelfall, der nur lllustration sein soll

Bei diesem Beispiel beziehe ich mich auf die 14. Jugendstudie der Deutschen Shell
(2002), in der es um das Politikverstindnis Jugendlicher geht. Dazu gehéren
Fragen, die sich auf demokratische oder aber autoritire Einstellungen und auf
Haltungen gegeniiber Fremden beziehen. Es wird einc Typenbildung vorgestellt,
die aus »idealistene, »Unauffilligen«, »Macherni und »Materialisten« besteht.
Unter Bezug auf Herbert Marcuse wird daraf verwiesen, dass rechtsextreme
Jugendtiche als diejenigen, die sich riicksichtsios fiir den eigenen materiellen Nut-
sen und Machevorteil durchserzien, potentiell unter den »Materialisten« zu veror-
ten seien. Als akruell interessanter Typus wird der des »Macherse diskutiert.

Nach den Ergebnissen der reprisentativen Befragung werden fiinf ausﬂjhrlichc
Portrits »engagierter Jugendlicher« vorgestell; es ist nicht ersichtlich, ob sie
Beispiele fiir »Idealisten« oder »Macher« sein sollen, Dazu zihlen einle Green-
peace-Aktivistin, ein Junger Liberaler, eine Attac-Aktivistin, ein Organisator des
Stériebeker-Netzes und ein Aktivist gegen Internet-Zensur. Der vierte in dieser
Reihe »engagiert sich fiir eine nationale Wendes, scin Portrit ist mit einem Inter-
viewzitat betitelt: »Wenn man eine Uberzeugung hat, ist das die Hauprsache«. In
der zweiseitigen Zusammenfassung erfahren wir tber Robert R.: Nach dem »Mit-
schwimmen in der rechten Szene«, wihrend der siiblichen Alkohol-Exzesse«,

wwurde er straffallig und schliefflich wegen Korperverletzuag far 12 Monate der JVA
Neubrandenburg inhaftiert. In dieser Zeit wurde er intensiv von der ?:H:lﬁ;gemcansch‘nft
nationaler Gefangener«e (HNG) betreu, fiir dic er heute cherfalls ratig ist. Mit deren Hilfe
beschloss er, seine politischen Ziele nicht mehr in Schidgereien zu artikulieren, sondern »in
geordncten Bahnen« politisch aktiv zu sein.« (2002, S.332)

Ferner lesen wir:

Politik bedeurtet fiir ihn in erster Linie, seine Meinung vertreten zu kérnen, “Wir haben
Meinungsireiheic und dass wir das auch sagen diirfen, was wir wolien, Uns nicht verstecken
miissen. Sein ideales politisches System ist das des -Dritten Reichese .« {2002, 5. 333)

In der Zusammenfassung und dem nachfolgenden achtzehnseitigen Interview steht
vicles, dass Aufschluss iiber rechtsextreme Uberzeugungen geben kann sowic
dariiber, wie sie vertreten werden. Es gibt auch Anhaltspunkee dafir, wie diese
Uberzeugungen fiir einen Jugendlichen wie Robert R. zum Schwerpunkt seiner
Selbstthematisicrung werden konnten, zum iibergreifenden biographischen T}‘mm;.
Allerdings wird dies nicht herausgearbeitet, das Interview dient ebenso wie @jc
anderen dazu, die Vielfait politischer Aktivititen Jugendlicher, insbesondere im
Internet, zu zeigen. Es wird nicht einmal erklirt und kommenuert, worauf s1.ch
Robert R. bezieht. So erscheint die HNG als eine Art sozialarbeiterischer Verein,
der im offentlichen Interesse eine Resozialisierungsaufgabe erfiillt, indem inhaf-
ferte Gewalttiter betreut werden und versucht wird, sie »auf die richzige Bahn zu
kriegen« (340). Kein Kommentar weist darauf hin, dass die »i-{ilfsgcmeinsc}‘mf-t fir
nationale politische Gefangene und deren Angehdrige e. Vi« eine neo'nazzsusche
Vereinigung ist, die seit ihrer Griindung 1979 viele inhaftierte Jugendliche rekru-
tiert hat.
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Hier interessiert insbesondere, wie es zu verstehen ist, dass die unkommentierte
Selbstdarstellung des rechtsextremen Altivisten Robert R. und seiner »Uber-
zeugunge als eines von finf Portrits »engagierter Jugendlicher« in die Shell-Studie
agfgenommen wurde. Inwiefern werden hierdurch Leser der Shell-Studie infor-
miert? Was bedeurer es fir die 6ffentliche und die wissenschaftliche Diskussion zu
poliischen Einstellungen und zum politischem Engagement Jugendlicher? ‘

Informativ an dem relativ ausfithrlich wiedergegebenen Interview ist der lebens-
geschichtliche Zusammenhang der Elemente rechtsextremer Ideologie, der in Um-
tragen nicht aufraucht. So wird deutlich, tm einige Aspekte zu nennen, dass Robert
R. Propagandistische Aktivitdten im Internet und im Rahmen der HNG als Arbeit
ansicht; diese Arheit gehért fir ihn neben sciner Ausbildung zum Koch auf
strukturierende Weise zum Tagesablauf, gleichzeitig fasst er sie als Pilichterfullung
auf. Er begreift die politische Mobilisierung von Schiilern, vor allem an Haups-
schulen, als wichtiges Betatigungsfeld. Zwar bedauert er, dass seine Eltern ihn dazu
g(fdré’ngt haben, statt des Realschulabschlusses eine Ausbildung zu machen, er
mmmt ab-er_immcr noch die autoritire Perspektive ein, wenn er von sich se,ibst
sal, er sei ein schwieriges Kind gewesen. Bereits als Kind hat er sich — in der DDR
— fiir NS-Mllht.iilrftihrer interessiery; moglich wire, dass dieses Interesse von seinen
Grofleltern initiiert wurde. Hinzu kommen weitere ideologische Elemente, die
argumentativ begriindet werden, beispielsweise eine stark eingeschrinkte Gléich—
berechtigung fiir Frauen, da nur Minner autoritire Fiihrung Gbernchmen kénnten;
einen zu hohen politischen Einfluss »der Juden, eine verklausulierte Leugnung de;
Holocaust (»Gruppen, dic im Nationalsozialismus als verfolgt gaften«)- eine -
ebenfalls verklausuliert formulierte - prinzipielie Andersartigkeit »der Aus,iiinder«'
die Erwartung des Zusammenbruchs des »amerikanischen Weltsystems«, der deka:
denten deutschen Konsumgesellschaft und der Erablierung einer rec};tcn Herr-
sch.aft (mit der personlichen Erwartung, nach einer »nationalen Wende« Biirger-
meister zu werden).

. Die lebensgeschichtlichen Zusammenhinge und die Argumentationen werden
J(_‘.dOCh .in der Shell-Studie nicht diskutiers, es wird auf dieses Interview tiberhaupt
nicht cingegangen und auch nicht auf den Rechtsextremismus Jugendlicher als
Gruppen- und Massenphinomen. Es findet sich in der Studie insgesamt nur eine
kurze Erklarung, dic »extremistische Politorientierungen als ménnliche Problem-
bewéltl.gungsstrategie« ausweist und auf andere Untersuchungen Bezug nimmt, die
»bestitigen, dass extremistische Orientierungen auf den subjektiven E!ijndruck ,von
Jugendlichen veiweisen, die Kontrolle liber die Gestaltung wichtiger Lebens-
bereiche verloren zu haben und in die soziale Isolation zu geratens; besonders
junge Manner aus den neuen Bundeslindern »sind anfiilig fiir rechtsgerichrete
Aggressionen gegen Schwiichere« (2002, S. 42).

' Dass rechtsextreme Jugendliche Schwichere anfallen, weil sie selbst »anfallige
sind, stellt cine missverstandene subjektbezogene Perspektive da, aus der heraus
gerade nicht erklirt wird, was der Fall jst. Die Leerstelle eines kritischen Sub-
jektbegriffs in dieser soziologischen Herangehensweise wird durch ein scheinbares
»Verstehen« aufgefillt, das einem allagstheoretischen Verstindnis nahe komm:.
Wie sind sie zu Titern geworden? Erst die fallrekonstruktive Analyse kann sowohl
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ihr Handeln als auch dessen Bedingtheit und Verstrickungen kliren und damut, auf
welche Weise sie zu Exponcnten gesellschaftlicher Konfliktfelder werden konnten;
welches, mit anderen Worten, die biographischen, gruppen- und familienspezifi-
schen, gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, dann die Prozesse und
Mechanismen ihrer Gruppenzugehdrigheit sind, die ihre Titerschaft ermoglichen.
Ansetzen sollte dies daran, was sie thematisieren, wie si¢ sich duflern und setbst
prisentieren,

In der Darstellung vor Rabert R, wird ausgespart, was er getan hat und nur
erwihnt, dass er straffillig und inhaftiert wurde. Auch was er sagr, spielt keine
Rolle, Dass er die Zeit des Nationalsozialismus fur die beste halg, die es j¢ in
Deutschland gegeben hat, Demokratie ablehnt und das Recht auf freie Meinungs-
iuRerung instrumentell auffasst, um Propaganda zu verbreiten, hindert nicht, sein
»politisches Engagement« wic das der anderen Jugendlichen zu werten. Vieileicht
soll diesem Interview einer Extremismus-Theorie folgend der Stellenwert zu-
kommen, »rechtsextremes« Engagement zu repriisentieren, gegenliber den »links-
extremen« Positionen ciner Attac- bzw. einer Greenpeace-Aktivistin? In jedem Fall
wird nicht thematisiers, was rechtsexcremes Engagement auf grundsitzliche Weise
charakterisiert und unterscheidet. :

Der Verzicht auf Thematisierung und Problematisierung hat zur Folge, dass
rechtsextreme Auferungen als unspezifisch erscheinen. In einer missverstandiichen
Pluralitat »politischer Einstellungen« geht es dann scheinbar nu- darum, dass
Jugendliche iiberhaupt eine »Uberzeugungs haben, als ware das bereits eine demo-
kratische Errungenschaft. Insofern erscheint die kommenrtarlose und unkritische
Wiedergabe der AuBerung von Robert R., »Wenn man eine Uberzeugung hat, ist
das die Hauptsachee, als programmatisch.

Der Verziche auf die Interpretation eines Einzelfalls beinhaltet mit der Entschei-
dung iiber die Vorgehensweisen empirischer Forschung auch, ob tberhaupt und
inwiefern gesellschaftliche und politische Dimensionen und Zusammenhinge er-
kennbar werden. Gerade Einzelfallanalysen und ein kritischer Subjektbegriff kén-
nen soziale Prozesse und allgemeine Strukturen von Handlung und Interaktionen
erschlieRen. An einigen Aspekten der Untersuchungen der Kritischen Theorie und
an Beispiclen neuerer Forschung moéchre ich dies zeigen, nach einer kurzen Dar-
stellung einiger Grundiiberlegungen Kritischer Theorie zu Vorurteilsstrukturen.

1 Die kritische Unserscheidung wire auch deshalb wichug, weil es in der medialen Dar-
stellung von Rechtsextremen neuerdings zu ¢iner Verallzdglichung kommy, indem ganz
nebenbei und unkommentiert proponentenscitige Schilderungen als Lokalkolorit tiber-
nommen werden. Beispielsweise wird in cinem Magazin-Beitrag iiber Jugendliche ohne
cigenen festen Wohnsitz ein Junge zitiert, der erkliry, dass er nur bei Bekannten iiber-
nachte, die »sauber« seien: »Holger ist Nazi, und alle Nazis sind saubere, sagt André, »Ia
gibt’s ein richtiges Wohnzimmer mit Sitzgarnitur, gehikelter Tischdecke und Bildern an
den Winden« {chrismon. Das evangelische Magazin, 12/2002, S.41). Ohne darauf in
irgendeiner Weise Bezug zu nehmen, fahrt der Berichr dann fort. So werden Rechis-
extreme zu cinem scheinbar ganz selbstverstindlichen Bestandteil unserer komplexen,
kontrastreichen (und, wie in diesem Magazin-Beitrag, trotz allem wertcorientierten)

Moderne.
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3. Vorurteilsstrukturen in der Kritischen Theorie

Warum handeln Menschen gegen ihre eigenen Interessen, warum unterwerfen sie
sich selbst und andere repressiver Vergesellschaftung, die ihnen thre Freiheit und
ihre Méglichkeiten des Glicksempfindens nimmt? Die vielfiltigen persénlichen
dkonomischen, politischen und  gesellschaftlichen Unterdrﬂckungszusammcn-’
hinge, denen dic Subjekic unterliegen, sind komplex und teitweise schwierig zu
erkennen. . -

In der Perspektive der Kritischen Theorie sind die Subjekee sich selbst ent-
irem.de.t, ihre Wahrnchmung und Selbsterkenntnis wird durch Fremdbestimmung
dominiert. Im Antisemitismus auflert sich die fatale Illusion, Macht zu besitzen
sﬂch‘cinbar die Ursachen ihrer Unterdriickung zu erkennen, deren Urheber personij
fizieren und ausschalten zu kénnen. Indem Subjekte antisemitische Vorurteile
reproduzieren, sick von Juden verfolgt wihnen, als einem Gegner, den ste »durch-
schauen« kénnen, eroffnet sich ihnen dariiber ein Code, mit dem sich die Welt
erkliren lasst. Im Besitz dieses untergriindigen und hintergrindigen »Wissens«
wh'h.nen sic sich gleichzeitig als Teithaber an einer machtvollen Gemeinschaft de;
Antisemiten. Abhingig davon, wie in poliuschen und gesellschaftiichen Macht-
verhaltnissen Antisemitismus funktionalisiert wird, kann die antisemitische Hal-
tung auch zu realem Machtgewinn fithren. Der cigentliche Unterdrickungszusam-
menhang geseilschaftlicher Herrschafts- und Ausgrenzungsprakiiken wird dabei
weiter verdeckt, die ihrer Individualitit und Subjektivitdt beraubten Subjekte
lwcrden gerade an die Strukturen gebunden, dic sie fortwihrend demiitigen, sic
threr Lebensmaglichkeiten und Gliicksempfindungen berauben. Die gesellschaft-
i.ich Ohnmichtigen werden als Konsumenten einer Kulturindustrie eingebunden,
in threr narzisstischen Bediirfrigkeit ausgebeutet und manipuliers; in der affirma-
tiven Formulierung »es denken doch alle so« privatisiert sich das offentliche
Bcwusstsein in eine »Alltagsreligione, die »aus Meinungen ein gegen Aufklirung
resistent gewordenes System machte, das sich gegen den kritischen Gedanken
sperrt (Claussen 1995, 5. 22).

Die Beraubung von Lebensmaglichkeiten, als eine »strukturelle Verhirtung des
Subjckts« {Adorno/Horkheimer 1975 [1952]), ist bereits im Wesen der biirger-
lichen Ordrung begrindet, ebenso wie die Disposition zu Autoritarismus und
Antisemitismus. Dazu kommt, wie Rensmann? (2001, S.12) austithrt, dass die

fortschreitenden sozialen Bedingungen von Isolation, Unterwerfung, Anpas- -

sungsdruck und Entsagunge in einer zunehmenden Schwichung von unabhin-
gigem Bewusstscin und Gewissen miinden. Nicht pur bei Faschisten und Antu-

2 I seiner kiirzlich erschienenen Studie zur empirischen Forschung und den theoretischen
Uberlegungen der Kritischen Theorie zum Antisemitismus uncersucht Lars Rensmann
(2OOI)_ deren Erklirungspotential und Aktuahti, auch hinsichtlich einer politischen
Theorie und einer Psychologie zum gegenwirtigen Antisemitismus in der Bundesrepu-

blik.

ALCIHE THeOgINVng LU ARSIV PR

semiten, sondern bei allen Gesellschaftsmirgliedern dominierten autoritir-aggres-
sive Charakzerdispositionen und stereopathische Mentalititen, da sie als enischei-
dungsfihige Individuen geschwicht seien. In der Form von »Lebensneid« (Lo-
wenthal 1982) gegen die wirklich oder vermeintlich Genussfihigen verdichteten
sich autoritire Persdnlichkeitsstrukeuren in einer antisemitischer Paranoia, »dic die
aggressiv entstellten Bedirfaisse wic auch die sozialen Angste und Ohnmachts-
erfahrungen der Menschen aufgreife: Judenphobie verspreche. cin erlaubrese
Schwelgen in verleugneten Bemichtigungs-, Bestrafangs- und Zerstorungsgeliisten
gegeniiber denjenigen, denen lustvolles Dasein nicht verwehrt scheint« (Rensmann
2001, S. 12).

Dic zentrale These betrifft dabei die Entstchung der strukturellen Disposition
7u Autoritarismus und zu Antisemitismus aus dem gesellschaftlichen »Fortschritt
barbarischer Bezichungslosigkeite« {Rensmann 2001,-S. 11), also direkt aus der
Dialektik der Vergese}lschaftung, das heiflt, der fortschreitenden Beherrschung und

" erbrachten Anpassung heraus. Antisemitismus entsteht also nicht als Nebenpro-

dukt der Moderne, er entwickelt sich mit dem Autoritarismus, der die Moderne
charaktensiert. ‘ ’

Als psychosoziale Disposition dient der Antisemirismus als »personifizierende
Erklirung der undurchschauten kapitalistischen Moderne«; zugleich »reprisentie-
ren Juden auch die universalistischen 1deen von Freiheit, Cleichheit und Emanzi-
pation, dic die biirgerliche Geselischaft versprochen, jedoch nicht verwirklicht hat«
und verweisen »auf die verdringten und entstellten Spuren der Erinnerung, an das
von der Herrschaft Versaumre, an Gliick ohne Macht, Wohlstand ohne Arbei,
Heimat ohne Grenzsteine wie es Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in der
Dialekrik der Aufklarung schreiben.

Dieser Erkiirungsansatz der Kritischen Theorie beinhalter den ausdricklichen
Verzicht darauf, den NS-Antisemitismus aus ciner deutschen Besonderheit heraus
u erkliren. Als Ursachen galten Horkheimer und Adorno die allgemeine Ent-
wicklung der Moderne, deren Repressivitit und ideologische Manipulation, wie sie
es zuvor in den Studien- iiber Autoritat und Eamilie (1936) dargelegt hatten.
Angesichts des Ausmafies der Verfolgung der Juden in Deutschiand kamen Adorno
und Horkheimer zu dem Schluss, dass Antisermitismus das zentrale Phinomen sei,
um totalitire staatliche Machtkonzentration und Gesellschaft iiberhaupt zu ver-
stehen. In den »Philosophischen Fragmenten, der Dialektik der Aufklirung,
(assten sie abschlieBend ihre Erkenntnisse zu den »Elementen des Antisemitisniuse
als »Grenzen der Aufklirung« in sechs Thesen zusammen; bei der Verdifentlichung
im Jahre 1947 kam ecine sichte These hinzu,

Nach der Riickkehr in die Bundesrepublik analysierten Adorne uad Hor-
kheimer cinen »sekundiren Antisemitismus«. Der beinhaltet die Elemente des
modernen Antisemitismus, nimmt sie jedoch in emer spezifisch »deutschen< Form
auf; »hervorgegangen aus dem deutschen Vernichtungsantisemitismus, verkntipit
mit der deutschen Vergeselischaftung nach Auschwitz«. Die >sekundires Form
besteht in den sozialpsychologischen Dispositionen der »Erinnerungsabwehr«
(Horkheimer/Adorno 1985 [1959]) gegeniiber dem Holocaust: »Demnach kann die
aggressive Psychodynamik einer Verweigerung, sich mit Auschwitz und deutscher
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Taterschaft zu konfrontieren, in Ressentiments gegentber Juden umschlagen, die
die Erinnerung an den Véikermord reprisentieren« (Rensmann 2001, S. 16).2

[ch beschrinke mich hier ohne weitere Vertiefung auf diese kurze Darstellung
zur Kontextualisierung der empirischen Forschung der Kritischen Theorie, die ich
im Folgenden beschreiben mochre.

4. Die empirische Eforschung antisemitischer und antidemokratischer
Ideologie-Empfénglichkeit

Dic Arbeit am groflen Forschungsprojekt zur Vorurteilsbereitschaft von Ange-
hérigen der US-amerikanischen Mitelschicht wurde 1943 aufgenommen. In der
detaillierten Rekonstruktion von Relf Wiggershaus (1988, S, 390ff.) wird deutlich,
inwicfern es gerade die bestimmten Bedingungen des US-amerikanischen Exils
waren, in denen es Gberhaupt zu einer empirischen Forschung kam. Als Weg-
bereiter der Férderung eines Forschungsvorhabens zum Verhilinis von Demokra-
tie, Rassismus und Antisemitismus sieht Wiggershaus die Untersuchung von Gun-
nar Myrdal, dem 1937 von der Carnegie Corporation grofiziigige Forschungsmirtel
gegeben wurden, um das sogenannte »Negro Problem« zu untersuchen, als ein
»American Dilemmae, das Demokratie und Freiheit einschrinkre. Zeirgeschicht-
lich kam hinzu, dass nach den Pogromen der »Reichskristallnacht« im Jahre 1938
die Flucht deutscher Juden einsetzte, thnen aber bis auf eine kleine Zah! wegen der
restriktiven Visa-Bestimmungen die Einreise in die USA verwehrt blieh. Diese
Bestimmungen wurden von Regierungsseite paradoxerweise mit Befiirchtungen
begriinder, dass der schon splirbare Antisemitismus in den USA durch eine grofie
Anzahl judischer Flichtlinge sich noch steigern und dies wiederum ungiinstige
Auswirkunpgen auf die Kriegsbemithungen der Alliferten haben wiirde.

In dieser Situavion bemiihte sich vor allem der ebenfalls aus Frankfurt 2. M. -
iber London - emigrierte Sozialékonom Franz Neumann, Autor von Bebemoth:
The Structure and Practice of National Sacialism (1942), fir das Insutute of Social
Regearch mehrere Jahre lang nachdriicklich um eine Férderung des Astisemi-
usmus-Forschungsprojekts. Er erkannte schon frith, »that anti-Semitism will be-
come much more powerful than ever before because it will be fused with a
definttely Fascist movements (Neumann an Harkheimer, 20.12.41, zitiert nach
Wiggershaus 19883, 5. 393£.). Im Mirz 1943 wurde schliefllich eine Mitfinanzierung
durch das American Jewish Committee zugesagt. Ein Hauprteil der Forschung,
zum »totalitarian tvpe and its political functions«, wurde in New Yerk unter
Leitung von Friednch Pollock durchgefihrt, unter Mitarbeit von Leo Léwenthal
u.a; der andere Hauptieil, »psychological rescarche, in Kaliforrien unter Leitung
von Max Horkheimer und der Mitarbeit von v.a. Theodor W. Adorno. Beider

3 In einer merkwurdigen Verkehrung kann gerade die Besonderheit, den Holocaust verur-

sacht zu haben, in einen nationalen Mythos umgedeuter werden; vgl. hierzu Apitzsch
(2600). '
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gemeinsame Theorie-Arbeit an den »Philesophischen Fragmenten«, der spiteren
Dialektik der Auflelirung, war nun mit dem empirischen Antisemitismus-For-
schungsprojekt verschrinkt.

Zuvor war Horkheimer lange skeptisch und zurtickhatiend gegeniiber Neu-

manns Bemithungen gewesen. Er zweifelte an der Forderungsbereitschatt des AJC
und war auch ambivalent gegenliber dem Forschungsthema, wic Wiggershaus
darlegt:
»Das Selbstbild einer in splendid isolation lebenden Gruppe von Theoretikern, von Fremden
iiber den Kulturen, die ihre Verbindung zum Judentum lediglich in der Verwandischaft
gewisser Denkmotive sahen, wiirde bei einer eingehenden Beschifrigung mit Antisemitismus
und Judentum schwerlich aufrechezuerhalten sein. Es wiirde ¢inem nuchternen weichen
miissen: dem Eingestindnis der Zugchorigheit zur jidischen Minoritat, der ilre judischen
Identititen ungeachtet interner Differenzen und ohne Ricksicht auf die unterschiedhchen
Grade der Assimilationsbereitschalt van auflen aufgezwungen wurde. So war es vielleicht das
schliefiliche Zustandekommen des Forschungs-Aufirags des AJC, was bewirkte, dass der
Antisemitismus wirklich zum ausdricklichen Forschungsgegenstand wurde.o (Wiggershaus
1988, S. 397)

Eine skeptische Haltung nahmen Horkheimer und Adorno auch gegenﬂ.ber.ps_\'-
chologischen Erklirungsansitzen und Forschungsmethoden ecin, wie ¢s in emnerm
Brief vor Horkheimer an Herbert Marcuse vom 17.7. 1943 deutlich wird:

»The tendencies in people which make them susceptible to propaganda tor terror are
themselves the result of terror, physical and spiritual, actual and potential oppression. ‘1f we
could succeed in describing the patterns, according to which domination operates even in the
remotest domains of the mind, we would have done a wortt while job. But to achieve this
one must study 2 great deal of the silly psychological literature and if vou could see my notes,
even those which I have sent to Pallock on the progress of our studies here vou would
probably think 1 have gone crazy myself. But | can assure you that I am not iosing 131,\"r_nind
over all these psychological and anthropological hypotheses which must be cxamme\d if one
wants to arrive at a theory on the level of present-day knowledge.« (Horkheimer G5 Bd. 17,
S. 464)

Im weiteren Verlauf des Forschungsprojckes unter dem Tirel ciner »Psychologie
des Antisemitismus« kniipfte Horkheimer dann aber an eine Fragebogen-Unier-
suchung von Studentinnen an der Universitit Berkeley, in Verbindung mit de.m
projektiven Thematic- Apperception-Test grofie Hoffnungen, um den wissenschaft-
lichen Beweis zu liefern, dass Antisemitismus ein Symptom tiefer Feindseligkeit
gegeniiber der Demokratie sei, um dadurch vor allem Pddagogen und Lehrer
aufzuriitteln {Horkheimer an Pollock, 25.3. 1944, nach Wiggershaus 1988,
5. 4021.).

Von der Berkeley-Untersuchung, die 1950 unter dem Tiel The Authoriarian
Personality versffentlicht wurde, sind bis heute nur die Beitrige von Adorne aul
Deutsch veroffentlicht worden, als Studien zum autoritiren Charakter (Adorno
1973; im Folgenden zitiert nach 1995). Die Beitrage der anderen Forscher, derlaus
Wien emigrierten Psychoanalytikerin Else Frenkel-Brunswik, der psychoanalviisch
orientierten Sozialpsychologen Daniel J. Levinson und R. Nevitt Sanford und
weiterer Mitarbeiter sind aber fiir einen Gesamteindruck dieses Projekts, das von
Adorno ausdriicklich als Gruppenforschungsprojekt erlebt und verstanden wurde,
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schr wichrig, weil sie den Gang und die Entwicklung der Untersuchung deuwich
machen - dies auch gerade deshalb, weil das Gesamtmanuskript wegen Adornos
Abreise nach Frankfurt a. M. nicht mehr redigiert wurde. So zeigen sich sowohl die
Starken als auch die Schwichen dieses Unternchmens, dessen Aufgabe darin be-
stand, die potentielle Empfanglichkeit fir faschistische, antisemitische und all-
gemein anti-demokratische Meinungen bei Angchérigen der weiflen Mittelschiche
herauszufinden, die in den USA geboren (und nicht-jiidisch) waren. Die in-
dividuelle Charakterstrukcur oder personality wird dabei keineswegs als etwas
Gegebenes, Fixiertes verstanden, sondern entwickelt sich vielmehr »unter dem
.Druck der Umweltbedingungen und kann niemals vom gesellschaftlichen Ganzen
isoliert werdene, wic es in der Einleitung heifit (1995, S.7). Angehorige ver-
schiedener Ausbildungs- und Berufsgruppen wurden mit Fragebbgen befrag,
anschliefend wurden diejenigen interviewt, die sich durch ausgeprigte oder auch
(relativ) abwesende antisemitische Vorstellungen charakeerisierten. An Freuds Psy-
choanalyse orientierte Kategorien der Persénlichkeitsentwicklung dienten als In-
terpretationsfolie fiir die Inrerviews, um eine Theorie der Vorurteilshaftigkeit und
der Autorititsgebundenlieit auszuarbeizen. Im Verlauf des Forschungsprojekts ver-
schob sich der spezifischz Schwerpunkt hinsichdich antisemitischer Vorurteile, wie
Adorno erklirt: »Das filhrte schlieflich dazu, dafl wir unsere Hauptaufgabe niche
darin sahen, den Antisemitismus als sozialpsychologisches Phinomen per se zu
analvsieren, sondern vielmehr darin, die Bezichungen minorititenfeindficher Vor-
urteile zu umfassenderen ideologischen und charakterologischen Konfigurationen
zu untersuchen« (1995, S. 108),
~ Explizit wird diese Neufokussierung der Fragestellung in der Analyse zweier
Finzeifalle \durch R. Nevitt Sanford ausgearbeitet. »Mack« und »Larrys, zwei
College-Studenten, die zunichst einige Ahnlichkeiten aufweisen, in ihrem Wahl-
verhalten (Republikaner) und in bestimmten politischen und geselischaftlichen
Finschitzungen {sie sind gegen das »New Deal«), unterscheiden sich dann aber
darin, dass Mack Vorurteile gegen Juden sowie gegen andere Bevélkerungsgruppen
suflert, Larry sich jedoch ausdriicklich gegen jede Form der Diskriminierung
ausspricht und sich das auch darin zeigt, wie er iiber Angehdrige von Minderheiten
redet. Sanford arbeitet heraus, dass Macks politische Einstellungen im Unterschied
7u denen Larrys zwar konservativ erscheinen, genaugenommen aber pseudo-
konservativ sind. Sein Eintreten fiir cinen rugged individualism, »which apparently
expresses the liberal concept of free competition among irndependent and daring
entreprencurs, actually refers more often to the uncontrolied and arbitrary politics
of the strongest powers in business — those huge combines which as a matter of
historical necessity have lowered the number of independent entrepreneurs«
(Adorno u.a. 1950, S. 50). Im Pseudo-Konservatismus, wie er sich bei Mack zeige,
gebe es cine grundlegende Bereitschaft, einen totalitiren politischen Umsturz zu
befiirworten.

Der Befund, dass Mack tiber dic Juden ganz dhnlich wie iber andere Minorité-
ten und politische Gruppen spricht, denen er ablehnend bis feindselig gegentiber-
steht, fithrt Sanford zu dem Schiuss, »that we are faced here not with a particular
cor nf nalitieal canvietions and a narticular set of oninions about a soecific ethnic
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group but with a way of thinking about groups and group relations generallye
(ebd., S.51). ‘

Um solche tiefliegenden antidemokratischen Einstellungen analysieren zu kén-
nen, wurde nach den Diagnose-Kriterien der Antisemitismus (A-S) und Ethnozen-
trismus (E)-Skalen anschlieflend eine Skala zum Polinisch-Okonomischen Kon-
servatismus (PEC) entwickelt. Dies bildete insgesamt die Grundiage fir das Ana-
Iyse-Instrument der Faschismus (F)-Skala, zur Messung impliziter antidemokra-
tischer Ziige. Die F-Skala wurde nach Adornos Rickkehr nach Frankiurt
weiterentwickelt, als eine der ersten empirischen Forschungen am neugegrindeten
Institut fiir Sozialforschung unter Horkheimers Leitung thierzu ausfithrlich Demi-
rovic 1999, Kap. 3 und 4).

Die Entwickiung der Skalen wurde nach meinem Eindruck Gberhaupt erst aus
den beiden Einzelfall-Studien zu Mack und Larry méglich. Dies wird aus den
cinzelnen Beitrigen der Authoritarian Personality deutlich, die gleichzeiug auch ein
Dokument der Zusammenarbeit und der gemeinsamen Diskassionen in der For-
schergruppe sind. Beispielsweise wurde eine verkiirzte Form der Antisemitismus-
Skala auch dariiber validiert, dass sie den beiden College-Studenten vorgelegen
hatte, und im Verhaltnis zu deren Fallstudien interpretiert wurde {Sanford 1950,
$.89-92). Dass Fallstudien die interpretative Grundlage der Umfrage-Entwicklung
bildeten, wird allerdings aus den auf deutsch versffentlichten Auszigen der Stu-
dien zum autoritiven Charakter nicht ersichtlich. Es fehlen nicht nur die ent-
sprechenden Beitrige Sanfords, sondern auch die Beispiele, die sich auf die Fail-
studien beziehen {vgl. Anm. 21 zur Schiussbemerkung, 1995,-S. 101%). Vielleicht
geht es zu weit zu sagen, dass diese »Aussparung« die Rezeptionsgeschichte der
Authoritarian Personality i Deutschland pragte. Auf jeden Fall erschiiefiu sich
durch die Beriicksichtigung der zentralen Rolle der beiden Fallstudien aber eine
Perspektive, die der gemeinsamen Zusammenarbeit in der Forschergruppe und
ihrer interpretativen Forschungspraxis die Bedeutung gibt, die ithr zukommt. Der
Eindruck cines »einsamen Theoretikers«, der viele der nachfolgenden Genera-
tionen von Studierenden davon abgehalten haben kann, Arbeiten von Adorno zu
lesen, kénnte auch dadurch verdndert werden, dass gerade auf scine Forschungs-
praxis aufmerksam gemacht wiirde.

Die empirische Forschung, auf die sich Horkheimer und Adorno zunachst als
Kompromiss eingelassen hatten, um ihre Arbeit an den »Philosophischen Frag-
menten« fortfihren zu kénnen, entwickelte cine cigene schopfensche Dynamik.
Adorno duferte sich viele Jahre spater positiv ber die damalige Zusammenarbeit
in Forschungsprojekten, die gerade im amerikanischen Exil mdglich war: »The
spirit of enlightenment also in relation to cultural problems, i the American
imceliectual climate a matter of course, had the greatest attraction for me.«®

4 »Abschnitt F des englischen Kapitels, das sich mit den Reaktionen zweicr in klinischen
Interviews Befragter auf die F-Skala befasst, wurde hier ausgespart.«

5 »Scienufic Experiences of a European Scholar in America«, in: Perspectives i American
History, Harvard University, Val. I, 1968; auf deutsch in Adorno, GS Bd. 10/2, 5. 702-38;
hier zitiert nach Hohendahl (1995, §. 42)
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Auf der ciren Seite haben die Arbeiten der kritischen Theoretiker im amerikani-
schen Exil eine nachhaluge Wirkung auf die US-amerikanische Sozialforschung,
Sozialtheorie und Kulturanalyse ausgeiibt, auf der anderen Seite beeinflussten die

damaligen Foarschungssituationen und -kooperationen auch die spitere Arbeit von
Adorno und Horkheimer:

»Confronting and analyzing racial prejudice, especially ant-Semitism, remained a crucial task
for Adorno after he returned home. When he addressed this question in Germany, he
frequenthy drew on the authoritarian personality project as a model of theorv-oriented

empirical research coming out of a speafically American cultural and intellectual climate.«
{Hohendahl 1995, 5. 42)

Peter Uwe Hohendah! zitert dazu weiter aus Adornos Aufsatz:

»This kind of cooperation in a democratic spirit that does not get bogged down in formal
pohitical procedures and extends into all details of planning and execution, I found to be not
only extremely enjovable but also the most fruitful thing that [ became acquainted with in
America, in contrast to the academic tradition in Lurope.«®

Diese Haltung Adornos entwickelte sich erst in den 1950er und 196Cer Jahren,
nach seiner Riickkehr, und teilweise gerade kontrastiv dazu, wie er irowz der
positiven Forschungs-rfahrung in den USA seine Zeit dort erlebt hatte.

Hier bleibt festzubalten, dass der Forschungs- und Interpretationsprozess der
Exilzeit, gerade auch durch die Zusammenarbeit mit gesellschaftskritischen Psy-
choanalytkern, fiir die Entwicklung der Kritischen Theorie eine bedeutende Rolle
spiclte. Fiir die Rickkehrer nach Frankfurt kam otz ihrer BemGhungen um
empirische und interdisziplinire Forschung ein solcher langfristiger Arbeitszusam-
menhang am neu gegriindeten Institut fiir Sozial{orschung niche mehr zustande.
Dies kénnte auch damit zusammenhingen, dass bereits am »Gruppenexperiments,
der ersten, weit beachteten sozialpsychologisch-empirischen Forschung zu Autori-
tarismus, Antsemitismus und anti-demokrartischen Einstellungen, keine Psyche-
analytiker beteiligt waren (fiir die detaillierte Schilderung der Forschungssituation
am IfS Anfang der 50er Jahre vgl. Demirovic 1999, S. 339ff). Der Beitrag einer
gesellschaftskritischen Psychoanalyse wurde spiter institutionell »ausgelagerts,
durch die Griindung des universitiren »Instituts fér Psychoanalyse« unter Leitung
von Alexander Mitscherlich. Es gab aber weiterhin gemeinsame Arbeitszusammen-
hinge, in denea knosche Theorie weiter entwickelt wurde; Jirgen Habermas
bezicht sich darauf in. Erkenninis und Interesse (1968). Auch gegenwirtg werden
psychoanalvische und soziologische Perspekiiven auf offene Weise zu Fallinter-
pretationen und thematischen Diskussionen eingebracht und weiter entwickelt.”

Im Folgenden méchte ich — wenn auch nur kurz - auf ein weiteres Teilprojeke
zu den destrukuven Tendenzen in der zivilisierten Gesellschaft eingehen, und zwar
auf Adornos brillante und exemplarische Analysen von Redeauftritten und Radio-
sendungen antisemitischer Agitatoren. Die Analysen wurden mit den emigrierten

6 Siche Anm. 4.

7 Beipielsweise in einem »Forums, das am Sigmund-Freud-Institut im Anschluss an den
11.69.01 initiitiert wurde, um Fragestellungen zu Gewalt, zu Offentichkeit, zu Anti-
semitsmus, Rassismus und Autoritarismus zu besprechen.
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Psychoanalytikern Ernst Simmel, Otto Fenichel und Geza Réhaim diskutic.?rt un'd
1946 verdffentlicht in dem von Ernst Simmel herausgegebenen Band Anti-Semi-
tism. A Social Disease (1993 auf Deutsch erschienen).

5. Zur Aktualitit der Rhetorik- und Argumentationsanalysen Adornos

Adornos kurzer Aufsatz »Antisemitismus und faschistische Propagandac {dt. zu-
erse 1993, hier zit. nach 2002), gelit auf seinen Beitrag auf dem S}'mpc)SiOﬂ zuruck,
das 1944 in San Francisco unter der Leitung des aus Wien geflichteten Ps'\x.‘ho.-
analytikers Ernst Simmel veranstalter wurde. Adorno bezieht 'sich soxﬁvohi auf die
gemeinsame Arbeir mit Max Horkheimer an den »Phxlosophzsghcq Fragmenten-
als auch auf seine eigene damals laufende Forschung zur Authoritarian Persor?afzfj‘
im Rahmen des ISR {Institute of Social Rescarch) Forschungsprojekis >>$[ud1€$ i
Prejudice«, In einer ausfithrlichen Arbeit ha[rc\ Adorno daf!:'jr die Ru.ndfunkralcn
eines Agitators aus dem Jahre 1935 analysiert.® Darauf sowie au.f weiteren Apaiy'-
sen basierte sein Vortrag in San Francisco, in dem er auf die psychoiogls‘chc
Technik eingeht, die antidemokratische und antisemitische Reden charakterisiert.
Das von jhm untersuchte Material zicle darauf ab, Menschen »gefangen zu neh-
men, indem es auf ibren unbewnssten Mechanismen spielt« (2(?02, S, 148; Hervh.
i.0.). Die psychologische Analyse der Reden basiert auf einer sehr genauen
Beobachtung der wirkungsvollen rhetorischen Phanomene. So spricht Adorno von
einer »redundanten Beschreibunge (S. 150) der politischen Zielvorstellungen in dc.r
Rede, dic aber fiir sich genommen als Ziele vcrschwommcn_bleibcn. .Durch die
Redundanz der Andeutungen, also das Anhiufen vager Begriffe und wgderholtcs
Appellieren an diese »Zicle« wird der Findruck erzeugt, als wgrdcn die Sprc'ch«
handlungen bereits die Realisierung der Zielvorstellungen beinhalten. [nsofern
fungiert die Propaganda als »eine Art Wunscherfiillung« (ebd.). Als weiteren
Mechanismus zeigt Adorno auf, dass die »Lust am lSchnﬁffc}n« ».angcfacht"und
befriedigt« wird (ebd.). Die von thm analysierten Radlo-Prop{gandlstgn cntriisten
sich dabei vor allem tiber angebliche sexuelle und grausame Exzesse mhrc:'- imagi-
niren Gegner. (Entsprechend funkrionieren auch and.ert.:, allit}le.llc Skan.dahsnerun.—
gen, beispielsweise von Drogen, Prostitution und Kriminalitét in Verbindung mit
»Auslindern«.) .
Im Unterschied zu Deutschland in den 30er und 4Qer Jahren koanten sich
Agitatoren in den USA nicht offen zu antidemokratischen Zielen bekennen. Inso-
fern ergibt sich eine Vergicichbarkeit zu populistischer und rechusextremer Rheto-
rik, in der gegenwirtig cbenfalls omindse Andeutungen u{]d vage U‘mschrcabungcn
im Unterschied zu expliziter Agitation vorherrschen. Gleichzeing s.md erstere aber
auch charakteristisch fiir die agitatorische Rede, da nach wie vor gilt, wic Adorno

8 »The psychological technique of Martin Luther Thomas’ Radio Addresses«, 1943; aus
dem Nachlass publiziery, engl. in GS Bd. 9.2 (1975), dr. 1995, in dem Band Strdien zum

antoritiren Charakter.




238 Leno Inowlocki

schreibt, dass »jedes klar umrissene Programm nur eine Einschrinkung« fir die
agitatorische »Dynamik« darstellen wiirde: »Der totalitiren Herrschalt ist es we-
sentlich, dass es keinerler Garantien gibt, dass der skrupeilosen Willkiir keine
Grenze gesetzt wirde« (S, 151). Auf die Gegenwart bezogen wiirde ich dies so
formulieren, dass die explizite oder implizite Bezugnahme rechisextremer oder
populistscher Politiker auf die historisch geschebene grenzen- und skrupeliose
Wiilkiir thnen einen Machtzuwachs verschafft. Implizit kann dies beispielsweise
ber das Hervorheben scheinbar positiver Aspekte der NS-Herrschaft gehen, wenn
suggeriert wird, »damals« habe es eine gemeinschaftliche Anstrengung gegeben,
wemger Kriminalitde, eine »bessere Arbeitsmarkipolitike; gleichzeitig leginmiert
dies zumindest im Ridckblick totalitdre Herrschalt.

Weiterhin sind Jberlegungen interessant, wie in Politik und Mediendffentlich-
keit ganz allgemein mit rhetorischen Mitteln an der Erzeugung einer »Dyramik«
gearbeiter wird; inwiefern »Dynamik« grundsitzlich zu politischer Rede und
éifentlicher Darstellung gehdrt und ob besondere Formen der Erzeugung von
Dynamik eher zu v.ner demokratischen Offentlichkeit beitragen als andere.

Adorno geht in der Folge auf mehrere Aspekue faschistischer Propaganda ein,
die gerade unter dem Gesichtspunkt beeindrucken, dass deren konstruktioni-
stischer Charakter und damit deren Modernitit herausgearbeitet wird. Im Gegen-
satz zu der damaligen Massenpsychologic hebt er die Elemente bewusster Manipu-
lation hervor: »Zynische Niichternheit ist fir die faschistische Mentalitdit wahr-
scheinlich eher charakreristisch als psychologische Berauschung«. Ias Ich spicle in
der faschistschen Irrationalitit eine viel zu grofie Rolle, als dass eine Interpretation
angeblicher Ekstase »als ciner bloflen Manifestation des Unbewussten zuldssig
wire«, denn: »An der faschistischen Hysterie ist immer etwas Sulisiertes, Arran-
giertes, Unechtes«, auf das sich die kritsche Aufmerksamkeit richten solle
(S. 152). |

Diese Sichtweise eroffnet Fragestellungen danach, wie an dem Zustand »gear-
beitet« und das produziert wird, was als eine »natiirliche« massenhafte Begeiste-
rung und Erregung gelten soll. Dies ist exemplarisch fiir eine theoretisch-em-
pirische Vorgehensweise der Untersuchung, in der Phinomene als in einem be-
stimmten gesellschafthchen Kontext konstituierte analysiers werden. Hier deutet
sich eine zunichst unerwartete Ubereinstimmung mit phinomenologischen und
pragmatisuschen Forschungstraditionen an. Substantiieren ldsst sich diese Konver-
genz durch die Vorgehensweise Adornos, wenn er cin Phinomen sozusagen struk-
turell beschreiby, das heifir, es im Hinblick auf dessen Mechanismen und Prozesse
untersucht. Nach diesen kurzen Bemerkungen zur Akrualitdt der Analysen méchre
ich im Folgenden niher betrachten, wie Adorno dabei vorgegangen ist.

6. »Anschmiegen« an den Gegenstand

In der qualitativ-interpretativen Sozialforschung gibt es unterschiedliche Fragestel-
lungen und Vorgehensweisen der Untersuchung. Durch Vertreter verschiedener
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»Schulen« werden insbesondere Unterscheidungen akzentuiert. Ich finde es gerade
interessant, mogliche Parallelen und Konvergenzen zu betrachten.” Fur die Fallin-
terpretation méchte ich mich hier auf die Vorgehensweise von Adorno bezichen,
die von Ulrich Qevermann als ein »Anschmiegen« an den Gegenstand bezeichnet
wurde.

Zur Begriindung ciner materialen soziologischen Strukturanalyse argumentiert
Oevermann, indem er auf Adornos methodologisches Selbstverstindnis rekurriert,
»worunter vor allem zu verstehen wire, dass Theoricentwickiung und Erkenntnis-
fortschritt in der Soziologie nur iber konkrete Analysen zu sichern sind, die dic
Sache selbst zum Sprechen bringen, indem sie sich an sie anschmiegen und durch
dieses unvoreingenommene, radikale Sicheinlassen auf die jeweilige Besonderheit
des Gegenstandes hindurch zum zugleich klirenden wie kritisch tiberwindenden,
allgemeinen Begreifen der gesellschaftlichen Wirklichkeit gelangen« (1983, 5. 234).
Dieses Programm einer dialektischen Sozialforschung habe Adorno aber nurin der
Musiksoziologie exemplarisch durchgefithrt, dessen methodologische Begrindun-
gen zudem nicht systematisch ausgearbeitet.

Letzteres ist sicherlich der Fail. Es finden sich aber eine Reihe von Beobachtun-
gen in Adornos Arbeiten, an denen sich scine Praxis der Dechiftrierung, die er in
der Musiksoziologie entwickelt hat, nachvollzichen lisst — und zwar auch in sener
Analyse faschistischer Propagandaredner. In einer Anmerkung, in der er sich auf
seine Buchrezensionen zu Jazz bezieht, kommt er, sozusagen iiber eine strukrurelle
Beschreibung eines »Jitterbuge-Tanzers, zur Entdeckung des Propaganda-Rituals:
»Dass das Ich den Identifikationsmechanismus von sich aus andrehen und sich buchstablich
selber hypnotisieren muss, weil es anders nicht mehr bei der Stange bleibt. Daher der Gestuy
des jitcerbugs, der sich berimmt, als mache er willentlich einen ldealtvpus des jitterbugs
nach.« {2002, 5. 157, Anm. 6}

Die Propaganda-Muster entfalten sich dementsprechend »standardisiert«:

»Der potentielle {aschistische Gefolgsmann verlange diese rigide Wiederholung, genau wic der
Jitterbug das Standardmuster der populdren Lieder fordert und in Rage gerar, wenn die
Spieiregeln niche strikt eingehalten werden. Die mechanische Anwendung dieser Muster 1t
eines der Kernstiicke des Rituals.« (5. 157)

Dic »Stereotypic« faschistischer Propaganda, die sich »auf etwa dreiflig Formetn
reduzicren« lasse, crklire sich teilweise durch den Rekurs auf gemeinsarae Quellen
wie Hitlers »Mein Kampf« sowie auf einen gemeinsamen organisatorischen Zu-
sammenhang der Agitatoren an der Westkiiste, aber ¢ben vor allem iiber das
Standardmuster des Rituals.

Diese Analyse beeindruckt mich durch ihre Genauigkeit und Akwualitdt. Der
Bezug auf Originalquellen, die Auswirkung des organisatorischen Zusammenhapgs
sowie insbesondere das, was Adorno als die Kernelemente rhetorischer Agitation
bezeichnet, in ibrer unmittelbaren Reflexivitit, threr Wirkung auf die Uber-
9 Eine Soziologin, di¢ auch auf Grund ihrer Vertrautheit mit unterschiedlichen Ansitzen
deren produktive Gemeinsamkeiten herausarbeitete, war Christa Hoffmann-Riem (1‘994).
Fur eine Konvergenz ven Forschungstraditionen, gegenuiber einer Zurechnung zu »Schu-
ten«, vel. auch Apitzsch und Inowlocki (2000}
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zewgung und auch westere Involvierang des Sprechers und der Zuhérer, kenn-
zeichnet auch vergleichbare Agitation und Mobilisierung in der Gegenwart. In
meiner Untersuchung zum Rechtsextremismus Jugendlicher habe ich herausge-
funden, dass sie im Prozess ihres Mitgliedwerdens und der Intensivierung ihrer
Gruppenzugehérigkeit sich selbst und sich gegenseitig immer weiter in thre Uber-
zeugungen »hineinreden«.'® Dabei bezichen sie sich auf NS-Originalquellen, auf
relativierende und legitimierende Darstellungen der INS-Zeit und des Krieges und
auf dic Leugnung des Flolocaust. Insbesondere der Leugnung des Holocaust - bei
gleichzeitiger Andeutung eimiger Anfibrer, wozi man imstande sei — kommt fiir
¢ine antisemitische Weiterklarung die konditionelle Relevanz zu, die Eréffoung der
Handlungsméglichkeir, alles behaupten und damit auch scheinbar sich selber
machivoll Gber andere erheben zu kdnnen.

Fiir die Vorgehensweise der Untersuchung, die auf offenen Einzel- und Grup-
peninterviews und ethnographischen Beobachtungen beruht, haben mich unter-
schiedliche Forschungstraditonen inspiriert: die durch Fritz Schittze entwickelte
Biographieanalyse; ethnomethodologische Sichtweisen auf »Gruppenmitglied-
schaft« von Harvey Sacks, Harold Garfinkel, Edward Rose; die durch Anselm L.
Strauss entwickelten Kategorien sozialer Weltbeziige; der symbolische Interak-
uonismus von Howard S, Becker. Nachtriglich wiirde ich gerne Adornos Pro-
paganda-Analysen hinzu nehmen, da sie so genau charakterisieren, was rechis-
cxtrerne Agitation ausmacht: so die Vergleichbarkeit von Propagierung mit »Re-
klame« — wie ich sie inshesondere im Fall von »Armin« fand, der fiir sich eine
glinzende Zukunft als Propaganda-Redner in der Nachfolge von Goebbels voraus-
sah und sich in eine iilusiondre Fihrerrolle hinein steigerte, wihrend er selbst
durch einen Ex-Wehrmachtsoffizier rekrutiert wurde, der sich zur Aufrechterhal-
tung seiner eigenen Lebenslige eines »positiven Nationalsozialismus« aller Regis-
ter der Propaganda-Rede bediente, um Jungere an sich zu binden; sowie, um nur
ein weiteres Beispiel zu nennen, die Analyse der Destruktivitit des antisemitischem
Verfolgungswahns, der als allgemeine Zerstdrungswut auch auf den eigenen Unter-
gang hinauslduft, wie es fir einige der Jugendlichen der Fall war

Wic kann aber Kritische Theorie in einem Atemzug mit den anderen Forschungs-
traditionen genannt werden? Dagegen sind viele Einwinde denkbar. So kann die

13 Wee Jugendliche in rechisextremen Zusammenhingen reden, wird kaum untersucht; zu-
meist wird es als ein blofies Nachplappern von Parolen abgetan. Tatsichlich entfaltet sich
aber die gesellschaftliche und die politische Relevanz des Rechtsextremismus Jugendlicher
tiber thre Rede, in den wirkungsvolien antisemitischen und rassistischen »Erklirungens,
die sie abgeben und in die sie von Gruppenfithrern, darunter vielen der ilteren Ge-
nerationen eingefiihrt werden. Uber die Wirksamkeit ihrer Rede wird auch erkennbar, wie
es dazu kommen kann, dass sic den Zirkel zwischen Gewaluitigheit und Seibstzer-
stbrung, m dem sie sich zunehmend in die Ausweglosigkeit hinein bewegen, in einer
illusionaren Selbsttauschung fir ihren Weg zur Macht halien kénnen: beispielsweise iiber
Umkategorisierungen, sich »zu der Einsicht« »zu entschlieflen<, dass die Geschichte sich
ganz anders abgespicit habe — als kénnte man sich volumtaristisch zu einer Einsicht
wentschliefens vgl. Sieb in dre Geschichie binemreden. Biographische Fallanalysen rechts-
extremer Gruppenzugehdrigkeit (Inowlocki 2000).
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Erhnomethodologie in ihrer gesellschaftstheoreuschen Indifferenz als Gegensaz
zur Kritischen Theorie gesehen werden (vgl, Ritsert 1983, 8. 2271).

Interessant ist aber, dass es auch Konvergenzen gibt; die ethnographisch genaue
Beschreibung Adornos, die in der Entdeckung des imitatorischen Verhaltens als
eines ritualisierten Musters gipfelt, entspricht auf frappierende Weise der aimige
Tahre spiter verdffentlichten Analyse Becoming a maribuana user von Howard S.
Becker {1963). Becker stellt darin fest, dass es bestimmte Abldufe der Zugehorig-
keit zur »Gruppe« der Marihuana-Raucher gibt: Durch ein Nachahmen der Hand-
lungen bereits »Eingeweihter« tun dic Neulinge so, als gehorten sie bereits zu den
gewohnheitsmifligen Konsumenten; auf diese Weise kdnnen sie dberhaupt erst
erkennen, was den »Genuss« {(»pleasure«) ausmacht, der dann zum Motiv und auch
zur Begriindung ihres weiteren Konsumierens wird. Sie drehen, in Adornos Wor-
ten, »den Identifikationsmechanismus von sich auss an. Howard Becker war der
Einblick in diesen Mechanismus moglich, weil er sich berufsmifig in der »5zenc«
authielt und darin auskannte ~ als Jazzmusiker ... (vielleicht hitte Adorno dem
Jazz noch eine Chance gegeben, wenn er Becker getroffen hitre).

An der materialen Analyse des Identifikationsmechanismus zeigt sich eine Kon-
vergenz unterschiedlicher Forschungstraditionen, die sich zunachst mit dem imma-
nenten Sinnverstehen erkliren lisst, das sozusagen in der »Sache« selbst begrindet
liegt, der man sich im Forschungsprozess aussetzt. Unterschiedliche Forschungs-
traditionen des Sinnverstehens wurden bereits bei Habermas (1988/1981) autge-
zeigt. In neueren Auscinandersetzungen mit der Kritischen Theorie wird darauf
hingewiesen, dass sich Erkenntnisinteresse situiert und reflexiv zum Forschungs-
gegenstand verhilt und sich nicht darauf richten kann, alles umfassende Erkldrun-
gen zu finden."!

Der Testfal! kritischer Theoriebildung liegr, so wiirde ich argumentieren, insbe-
sondere in Bezug auf Fremdenhass und Antisemitismus in der Forschungsprais.
In dieser erweist sich, inwiefern Vorurteilsscrukturen wissenschaftiich reproduziert
oder aber aufgezeigt werden und ob Titerschaft funktionalistisch erklare oder aber
in der Rekonstruktion des Handlungsablaufs immer wieder problematisiert wird.
Es zeigt sich schon darin, ob Gberhaupt rassistische und antisemitische Motive
thematisiert werden und ein struktureller rechisextremer Bezug auf die NS-Herr-
schaft wahrgenommen wird. Auch dann, wenn von einer »neven Rechtene ein
solcher Bezug cxplizit in Abrede gestelit wird, bleiben diejenigen Elemente wirk-
sam, die scheinbar modernisierungsfihig sind, in Wirklichkeit aber von genau der

11 Als cine Voraussetzung fiir situjerte und kontextreflexive Analysen hat, wie Kachy Davis
{2602) ausféhre, feministische Forschung die persnlichen, normativen und inzellekuellen
biographischen Rekonstruktionen der Forschenden zu denen der Erzihienden in Bezie-
hung gesetzt und auch ihre Unterschiedlichkeizen in die Analyse mit einbezogen; insofern
kann gerade kritisch-reflexive Forschung auch gesel Hschaftskritisch sein. - “Zu anderen
Weiterentwicklungen kritischer Theorie kommt es in der Auseinandersetzung mit An-
sitzen der Cultural Studies. So stellt René Gabriels (2002) zur These der grenzeniosen
kulturindustriellen Manipulierbarkeit heraus, dass es sich geradc in einer globaler Per-
spektive zeigen kann, dass durch populire Kultur auf eigensinnige Weise auch Kritik an
der Kulwrindustrie zum Ausdruck gebracht wird.



Elite- und Massenbildung, eben dem Autoritarismus und der Irrationalitit zehren
und auch von der realen Destruktivitdt des NS-Regimes. Wenig thematisiert,
vielmehr oft direkt bestritten wird auch die Bedeutung von Familienmilieus, in
denen es auf dirckte oder indirekte Weise zu legitimierenden Darstellungen der
NS-Zent kommen kann. Daber geht es um materiale Erinnerungsspuren, die cine
Ausemnandersetzung erfordern, indem sich die am Nationalsozialismus Beteiligten
und die nachfolgenden Generationen damit beschaftigen. Eine Vermeidung von
Eingestindais, Verzweiflung und Scham und deren reakuve Abwehr tauchen dann
auch immer wieder in Politik, Mediensffentlichkeit und Gesellschaft auf.'?

7. Gesellschaftskritische Sozialforschung zu Reaktionen
auf Einwanderung

Bereits in den 1940er Jahren wurden in der Berkeley-Studie Vorurteilsstrukturen so
aufgefasst, dass sie mit einer Realitic des Hassobjekts oder auch nur mit dessen
realer Anwesenheit nichts zu tun hatten. Demgegentber ist ambivalent, wie feind-
liche Reaktionen auf Einwanderung gegenwirtig untersucht werden: zumeist wer-
den diese doch so aufgefasst, dass sie durch »Erfahrungen« mit Einwanderern
verursacht worden seien. So kommt es zur sozialwissenschaftlichen Reproduktion
eines hegemonialen Fremdheitsdiskurses, in dem Einwanderung wie selbsiver-
standlich als problematisch und konfliktverursachend gilt. Diesem Diskurs wird
auch nicht widersprochen, wenn festgestellt wird, dass trotz der geringen Zahl von
Auslindern in den neuen Bundeslindern Umfragen immer wieder ergeben, dass zu
viele da wiren."”

Iier méchte ich die Frage einer krizischen Theoriebildung zu Einwanderung
darauf richzen, wie Herkunft thematisiert wird. Ich habe den Eindruck, dass in der
Forschungspraxis oftmals scheinbare Selbstverstindlichkeiten reproduziert wer-
den, wenn es um eine Herkunft geht, die Vorurieile hervorruft. Die Forschung
richtet sich dann in vielen Fillen auf soziale Probleme und Konflikte, in die
Angehdrige dieser Gruppen involviert sind. Der Mechanismus ist bekannt: durch
die Identifizierung mit Konflikten und Problemen verstirkt sich noch einmal das,
was man wie selbstverstandlich Gber diese Gruppen weill. Wie kann die Reproduk-

12 Dass es sich um Wirkungszusammenbdnge von Familien und Generationen handelt, wird
daran ersichtlich, dass in rechwsextremen Gruppen, Organisationen und Parteien Altere
fir Tradierung und Rekrutierung sorgen, die den Jugendiichen als Garanten »authenti-
scher« Erfabrung gelten und die Funktion »biographischer Sachwalter« fiir sic erfiillen,
wihrend sie Gber die »Gefolgschaft« der Jugendlichen ihre eigene Involvierung weiter
mythisieren,

13 Dagegen stellen Umfragen, die so konzipicrt sind, dass sie zeigen kénnen, dass mir
vermehrien Interaktionsméglichkeiten mit Auslindern an Schule, Arbeitsplatz und im
Bekanntenkreis Vorurteile abnehmen, einen ersten Schiritr dar, um die Bedingungen von
Interaktionen (im Schulunterricht, am Arbeisplarz) genaver untersuchen zu kénnen, die
zu einem Abbau von Vorurteilen fihren (vgl. Wagner/van Dick/Endrikat 2002).
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tion von Vorurteilen vermieden werden? Dazu kénnte eine Sozialforschung bei-
tragen, in der die Prozesse der eigenen Auseinandersetzung mit Herkunfe unter-
sucht werden — und zwar fir alle Gruppen in der Bevdlkerung, Mehrheiten und
Minderheiten. Es wiirden dann nicht mehr nur oder vor allem iber Andere
Aussagen getroffen, und es kdnnten strukrurelie Ahnlichkeiten der Prozesse der
Auseinandersetzung mit Herkunft deutlich werden sowie die spezifischen Be-
sonderheiten der Auseinandersetzung Finzelner in ihrer jeweiligen Mehrheits- und
Minderheitssituation, die auch deren Schichtzugehdrigkeit und Geschlecht bein-
haltet.' Wenn es zu ciner gesellschaftlichen Anerkennung von Differenz kommen
soll und zu einer Universalisierung von Perspektiventibernahme und Reziprozitat
iiber partikulare Gruppen hinaus, so kénnten Erkenntnisse solcher Forschung
erwas dazu betragen. :

Abschlieflend méchte ich kurz auf die Uberlegungen zur Analyse von Einzel-
filien und zum Subjektbegriff zuriick kommen. Zum Verhiltnis des Individuums
zur Gesellschaft schreibt Adorno in Minima Moralia:

»In der individualistischen Gesellschaft jedoch verwirklicht nicht nur das Allgemcine sich
durchs Zusammnenspiel der Einzelnen hindurch, sondern die Gesellschaft ist wesendich
Substanz des Individuums. Darum vermag die geselischaftliche Analyse aber auch der in-
dividueilen Erfahrung unvergleichlich viel mehr zu entnehmen, als Hegel konzedierte, wih-
rend umgekehrt die groflen historischen Kategorien nach all dem, was mittlerweile nut ihnen
angestiftet ward, vorm Verdacht des Betrugs nicht mehr sicher sind.« (1951,3.12)

Das Individuum, obschon durch Vergesellschaftung »ausgehdhlte, habe an der
Gewalt des Protests, an »Fiille, Differenziertheit, Kraft« gewonnen: »Im Zenaler
des Zerfalls trigr das Individuum von sich und dem, was thm widerfihrt, nochmals
21 ciner Erkenntnis bei, die von ihm biof verdeckt war, solange cs als herrschende
Kategorie ungcbrochen positiv sich auslegte« (S. 12£.)."?

In dic Tradition ungebrochen positiver Auslegung gehort ein Bias soziologischer

14 An dieser Stelle kann ich nur darauf hinweisen, dass der Traditionsbegriff von Walwer
Benjamin {2000) und von Theodor W. Adorno (1973) fir eine Untersuchung der Auvsein-
andersetzung mit Herkunft wichtig ist. Auf Paradoxien einer solchen Auseinandersetzung
im Bewusstheitskontext der Shoah bin ich in einem anderem Zusammenhang eingegangen
(Inowlocki 2000a}.

15 Vgl hierzu Hohendah! (1995,8): »(T)he poststructuralist approach focuses on Adorno’s
critique of traditional logic, especially identity logic and its extension into the concept of
the subject. This reading wants to subvert what Marxist theory had, by and large, taken
for granted and ascribed to the writings of Adorno: namely, a stable concept of sub-

jectivity and agency (as opposed to the state of fragmentation and passivity found in
advanced capitalism, for instance). The poststructuralist reading would emphasize Ad-
orno’s critique of subjecitivity, a critique that does not merely focus (as does Lukécs) on
fragmentation under monopoly capitalisin but rather calls the entire Western tradition ~
the very constitution of subjectivity and identity in Greek culture - into question.

The potential danger of this approach is its one-sided insistence on the subversion of the

subject, since Adorno, unlike structuraliss Marxists such as Louis Althusser, did not treat

the subject as a moment of pure ideology. Negative dialectics does not cancel the subject;
rather, the text unfolds the dialectical tension between the principle of domination and the
resistance to the social system.«



Theorie, die Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit von Individuen zu iber-
schitzen und dagegen die Bedingtheit von Handeln und insbesondere Erleidens-
prozesse zu wenig zu beachten; dies gilt auch fiir interpretative Ansitze wie den
Symbolischen Interaktionismus.'® In vielfacher Hinsicht kénnen Individuen in der
Autonomie threr Entscheidungen und in threr Flandlungsfahigkeit eingeschrankt
sein; Erleidensprozesse bilden dzher einen wichtigen Teil gesellschaftiicher Erfah-
rung.'” Erst durch die Aufmerksamkeit fiir diese Beeintrachtigungen kénnen ge-
sellschaftliche Bedingungen und Entwicklungen, die Lebensmaglichkeiren behin-
dern, erkannt werden: strukturelle Benachtetligung ebenso wie institutionelle Ab-
liufe und kollekiive Prozesse, die Leiden verursachen. Die Rekonstruktion von
Einzelfiller in der offenen Interpretation einer — auch interdisziplindr - arbei-
tenden Forschungsgruppe'® richter sich auf Handlungsmoglichkeiten, auf institu-
tionelle Abldufe und Prozesse, die sich auch jenseits der bewussten Wahrnehmung
der Akteure vollzichen, auf ambivalenre Handiungssituationen und auf Paradoxien,
die sich durch Handeln nichrt auflésen lassen; auf das Wissen und die Emotionen, in
den Begriffen von Anselm L. Strauss, die sich in den Anstrengungen, in der Arbeit
und in der Kreativitit von Individuen zeigen,

Fur Gesprache und Hinweise danke ich Alex Demirovie, Carl H. Buchner, Fritz Schiitze,
Ursula Apitzsch, Martin Léw-Beer, Kathy Davis, Regina Kreide, René Gabriels, Felicia
Herrschaft und den Studierenden meines Seminars zur Jugendsoziologie, die mit mir iiber die
Shell-Studie diskutiert haben.
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»Wir sind weit weniger Griechen als wir glauben-.
Uberlegungen zum Projekt einer kritischen
Geschlechterforschung

Andrea D. Bihrmann

Eine der zentralen Problemstellungen, wenn nicht gar die zentrale Problemstellung
des Projekres der Kritischen Theorie (vgl. Dubiel 1978, Wiggershaus 1987) st eine
radikale Kritik der Gegenwart in Bezug auf das Verhaltnis von Macht und Ratio-
nalitit. Im Zentrum steht die Frage nach den Individualisierungschancen und
-risiken in modernen Gesellschaften und ihrer historischen Genese.

Vor dem Hintergrund des Zweiten Weltkriegs und des Faschismus wandelt sich
der zunichst eher optimistische Grundton der Kritischen Theorie zu einer cher
resignativen bzw. pessimistischen Haltung. Diese Wandlung manifestiert sich iiber-
deutlich in der Dialektik der Aufllirung (1944), der wohl bedeutendsten Ver-
dffentlichung der Kritischen Theorie {vgl. etwa Schmid Noerr 1997, 5. 423; Stre-
cker 2001, §.308). Fir Max Horkheimer und Theodor W. Adorno strahit die
svollends aufgeklire Erde« nun »im Zeichen triumphalen Unheils« (Horkheimer/
Adorno 1944, S, 25). Und die Autoren notieren in threr Vorrede, dass es ihnen in
ihrem als Verfallsgeschichte angelegten geschichisphilosophischen Deutungsver-
such der abendlindischen Zivilisationsgeschichte um nicht weniger als die Antwort
auf die Frage gehe, »warum diec Menschheit, anstatt in einen wahrhaft mensch-
lichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt« {ebd., 5. 16).

1. Die 'Urgeschichte der Subjektivitét: in der Dialektik der Aufklérung:
die Geburt des bijrgerlichen Individuums

Die formal locker verbundenen Textteile der Dialekiik der Aufklirung sind argu-
mentativ streng auf einander bezogen: Uber die Analyse unterschiedlicher sozialer
Phinomene rekonstruieren Horkheimer und Adornc aus dem mythisch verar-
beiteten Kampf gegen die Naturkrifie die Geburt des biirgeriichen Individuums.
Diese wiederum verbinden sic mit ihnen bedrohlich erscheinenden Entwicklungen
zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Dabei postulieren Horkheimer und Adorno struk-
turelle Gemeinsamkeiten zwischen antiken warenproduzierenden und modernen
kapitalistischen Gesellschaften und verfolgen auf dem Hinzergrund ciner »Ur-
geschichte der Subjektivirite die Frage nach den Ursachen totalitirer Herrschaft.
Einschrankend bemerken sie anlisslich der Neuauflage der Dialekiik der Auﬂe!a»
rung 1969 allerdings: »Nicht an allem, was in dem Buch gesagr ist, halten wir
unverindert fest. Das wire unvereinbar mit einer Theorie, welche der Wahrheit



