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Emleztung

Ulrich Beck/Wolfgang BonfS/Chrlstoph Lau
~ Entgrenzung erzwingt Entscheidung: Was ist neu
an der Theorie reflexiver Modernisierung?

Nichts ist so hilfreich wie ein Beispiel, um in die Theorie einzufiih-
ren, deren Klirung sich dieses Buch zur Aufgabe gemacht hat:
Oberflachlich betrachtet ist der atlantische Graben, der zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts zwischen den- USA und Europa auf-
bricht, ein Nebenprodukt der Neuordnung nach dem kalten Krieg.
Die NATO hat ihren Sinn verloren, die Europiische Union ist
mit sich selbst beschiftigt — mit ihrer Osterweiterung und der Ver-
fassung —, wihrend sich die USA ihrer unipolaren Weltmachtstel-
lung bew‘uBt werden und narzifitisch in das globale Gefecht gegen
" die Michte der Finsternis begeben. Genau besehen sind es jedoch
~ die Folgen der Folgeprobleme einer radikalisierten Modernisie- -
rung — insbesondere die Gefahren, die der Menschheit daraus er-
wachsen - sowie die Mittel und Wege, diesen zu begegnen, die den
- atlanuschen Graben zwischen den USA und Europa aufreiflen:
Zwar teilen Europier wie Amerikaner die Uberzeugung, dafl
' dxe Zivilisationsbedrohungen einen Fundamentaldualismus der.
Ersten Moderne — die Unterscheidung von »national« und »inter-
national«—aufheben. Den Amerikanern stehen dabei die Schrecken
des Terrors, den-Europdern die des Krieges vor Augen. Fiir die
Mehrheit der Europier ist es schlechterdings nicht nachvollziehbar,
wie die Schrecken des Terrors durch die des Kneges auszutreiben
wiiren, ohne die apokalyptische Vision eines ewigen Krieges her-
aufzubeschwéren. Die Weltprobleme hingegen, die aus europii-
scher Sicht Prioritat genieflen — Umweltgefahren, die drohende
Klimakatastrophe, gentechnische Risiken etc. -, halten die meisten
Amerikaner fiir europiische Hysterie, schhmmer noch: fiir euro-
paischen Protektionismus, also den Versuch, sich gegen amerikani-
sche Einfuhren abzuschirmen. Der Spaltpilz der atlantischen
Gemeinschaft ist mit anderen Worten die asymmetrische Wahrneh-
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mung der Folgeprobleme radikalisierter Modernisierung — und
somit ein Spezialfall dessen, was nicht erst in diesem Buch »refle-
xive Modernisierung« heifdt.! ‘

Seit dem 11. September 2001 leben Amerikaner und Europier in
verschiedenen Welten. Besonders aus Sicht der Bush-Regierung
und ihrer neokonservativen Berater hat das globale Terrorrisiko so-

wohl ein Grundprinzip der Ersten Moderne - die Souveranitits- -

ordnung der Staaten und damit die Grundlagen des Vélkerrechts —
in Frage gestellt als auch die Basisunterscheidung zwischen Krieg
und Frieden verwischt. Wenn nur die geringste Wahrscheinlichkeit
besteht, dafl atomare, chemische oder biologische Massenvernich-
tungswaffen in die Hinde transnationaler Selbstmord-Terrornetz-
werke gelangen, dann hat die michtigste Nation der Welt ihres Er-
achtens nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht, priventiv
militirisch zu intervenieren, um die Menschheit vor den Gefahren
eines atomaren Terrorismus zu schiitzen.? Fiir eine Mehrheit der
Europier, ja der Menschen in aller Welt hingegen ist diese Bedro-
‘hungswahrnehmung Teil der amerikanischen Paranoia. Sie sehen
darin eine Mischung von Hysterie, ungeziigeltem Patriotismus und
dem Willen zur Weltherrschaft. In thren Augen kommt der Ein-
marsch amerikanischer (und anderer) Militirs in fremde Linder,
selbst wenn er nominell dem Ziel dient, Demokratie und Men-
schenrechte »herbeizubomben«, einem Angriffskrieg gleich, also

einem Bruch des Volkerrechts oder gar einem Kriegsverbrechen,

- wogegen weltweit Widerstand gefordert ist. :

An diesem Beispiel lassen sich alle theoretischen Fragen veran-
schaulichen, die in unserem Buch verhandelt werden: Die in'den
Massenmedien reflektierten Nebenfolgen einer radikalisierten Mo-

* dernisierung fithren der Weltoffentlichkeit neue globale Probleme
vor Augen ~ in diesem Fall das Problem des transnationalen Terro-

rismus? —, deren Existenz, Reichweite und Dringlichkeit weltweit -

1 Beck (1986, 199 35; Beck/Giddens/Lash (1996); Beck/Wilims (2000); Beck/Bonf3 .

“(2001), siehe auch die Diskussion in Theory, Culture and Society, Heft 2, 2003.
2 Damit wird nicht unterstellt, daf die Eindimmung des globalen Terrorrisikos das
eigentliche oder gar einzige Motiv der Bush-Regierung fiir den Irak-Krieg gewe-
sen sei. Entscheidend ist hier allein die Tatsache, daf sie diesen Krieg gegeniiber

der amerikanischen Offentlichkeit mit dem Hinweis auf die Bedrohung durch

den internationalen Terrorismus legitimieren konnte. .
3 Der »neue«, transnationale Terrorismus wird aus dieser Perspektive als Reaktion
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ebenso umstritten sind und bleiben werden wie die Frage ihrer
angemessenen Bekimpfung. Sobald diese Gefahren als global er-
kannt werden, erodieren Basisunterscheidungen und Grundinsti-
tutionen’ der Ersten Moderne — hier der Dualismus national/
international sowie die Grenzen zwischen Krieg und Frieden.
Diese Entwicklungen fallen aus dem kategorialen Rahmen der Er-
sten Moderne heraus; sie stehen geradezu im Widerspruch zu deren
Denkprimissen und den Primissen ihrer Sozialwissenschaft.
Andererseits trifft es keineswegs zu, dafi sich alle Grenzen und
Dualismen auflésen, wie Theoretiker der Postmoderne typischer-
weise behaupten. Richiig ist im Gegenteil — und darauf legt die
Theorie reflexiver Modernisierung besonderen Wert -, daff Ent-
grenzung Entscheidung erzwingt: je mebr Entgrenzung, desto
meby Entscheidungszwinge, desto mebr provisorisch-moralische
Grenzkonstruktionen, das heifit Grenzpolitik. Alle Handelnden -
Regierungen und politische Parteien, internationale Organisatio-
nen, Arbeit und Kapital, Reiche und Arme, die Menschen un-
terschiedlicher - Religionen und Hautfarben — miissen in diesem
transnationalen Kraftfeld neue Positionen finden, was tiefgreifende
Verwerfungen und Konflikte zur Folge hat: Lasten und Kosten sind
zu verteilen, Ziele neu zu definieren, Wege zu finden, Koalitionen
zu schmieden und Zukunftsvisionen fiir eine gemeinsame Welt
zu entwerfen. Deshalb lautet das zentrale Thema dieses Buches:
Politik der Grenze in der entgrenzten Moderne. Wihrend sie
die institutionalisierten Entscheidungskonventionen ihrer Grund-

* lagen beraubt, erzeugt die entgrenzte Moderne nimlich Entschei-

dungszwinge. Die Turbulenzen, die als Folge dieses Dilemmas auf
allen Handlungsebenen und in allen Handlungskontexten entste-
hen, bilden das Schliisselproblem fiir Gegenwart und Zukunft der
Zweiten Moderne und das zentrale Thema ihrer Erforschung, die
mit diesem Buch erst begonnen hat. - |

Pie klassische, industriegesellschaftliche »Hochmoderne« folg-
te einer Ordnungs- und Handlungslogik, die erst jetzt deutlich
erkennbar wird, da sie an praktischer Relevanz verliert. Sie zog

2|:If forcierte Modernisierungsprozesse verstanden, welche die Lebensweise reli-
gi6s geprigter Kulturen bedrohen. Im Unterschied zum territorial und national
gebundenen Terrorismus wird er— ihnlich wie bestimmte Umweltgefahren - zum
globalen Zivilisationsrisiko.
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trennscharfe Grenzen zwischen Kategorien von Menschen, Dingen
und Titigkeiten und traf Unterscheidungen zwischen Handlungs-

sphiren und Lebensformen, die eine eindeutige institutionelle Zu-
schreibung von Zustindigkeit, Kompetenz und Verantwortung er- .

méglichten. Diese Logik der Trennschirfe und Eindeutigkeit stofit

in der Gegenwart zunehmend an ihre Grenzen. Sie laflt sich immer -

schwerer begriinden, und in einigen Bereichen versagt sie vollstin-
dig. ~ o
gIm Ubergang zu einer anderen, reflexiven Moderne stehen die
Institutionen fortgeschrittener westlicher Gesellschaften vor d.er
Herausforderung, eine neue Handlungs- und Entscheidungslogik
zu entwickeln, die nicht mehr dem Prinzip des »Entweder-Oder,
sondern dem des »Sowohl-als-Auch« folgt. In verschiedenen Be-
reichen — von Wissenschaft und Technik iiber Staat und Wirtschaft,
individualisierte Lebenswelten und Sozialstrukturen bis hin zu den
gegenwirtigen Auseinandersetzungen um neue,‘Regeln‘ der \?Vf’.ltp'o-
litik — wird immer wieder eines deutlich: Die institutionalisierten
Unterscheidungen, Standardisierungen, Normen und Rollensy-

"steme der Ersten Moderne sind nicht mehr aufrechtzuerhalten; sie
. beschreiben immer weniger die Normalitit von Gesellschaften,

Staaten und deren Beziehungen. Wir haben es heute vielmehr mit
einer (mehr oder weniger) anerkannten Pluralitit von Arbeits-,

Familien-, Lebens-, Souverinitits- und Biirgerrechtsformen zu -

tun, mit »humanitiren Interventionen«, mit einer Verschmelzung
ehemals streng getrennter Sphiren — etwa auf dem Gebiet de_r
:Gentechnik und der neuen technologischen Risiken - sowie mit

Entgrenzungen im Bereich der Unternehmensorganisation, der zi--

vilgesellschaftlichen Bewegungen, der nationalstaatlichen Rechts-

riume und der kulturellen Identititen. ~ _
Durchgingig gilt dementsprechend, dafl die Handlungs.- und.Er-

fahrungsraume nicht linger exklusiv sind. Wir leben - so illustriert

©es eine sozialwissenschaftliche Metapher — im Zeitalter der Strome:

Kapitalstrome, kulturelle Strome, Strome von Menschen, Informa-

tionen und Risiken (wobei das Terrorrisiko nur das vorliufig letzte

in der Evolution der Weltrisikogesellschaft ist). An den alltiglichen
Lebensformen 1aflt sich dasselbe ablesen: Immer mehr Menschen
leben in zwei oder mehr nationalen Riumen zugleich. Wie Untersu-
chungen zeigen, bedeutet das fiir sie keine Einschrinkung, sondern
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eine Erweiterung ihres Erfahrungsraumes, die aber mit Schwierig-
keiten verbunden ist: Da sich diese Menschen mit zusitzlichen
Sprachen, Traditionen und Unsicherheiten auseinandersetzen miis-
sen, kann es zu kulturellen Kollisionen kommen. Sie stehen mit
anderen Worten vor der Aufgabe, ihre Identititen und Visionen,
.ihre Vergangenheiten und Zukunftsperspektiven neu zu entwer-
fen, auszuarbeiten, zu verflechten und zu kombinieren, kurz ge-

“sagt: zu reflektieren. Dazu gehort, zugewiesene Wirklichkeiten —

Rollen, traditionelle Hintergriinde ebenso wie daraus erwachsende
Erwartungshorizonte, reale und imaginire Maoglichkeiten — perma-
nent miteinander in ein Verhiltnis zu setzen.

- Theoriestrategisch folgt daraus, daff man nich linger von einem

- historisch spezifischen (etwa dem europiischen oder dem ameri-

kanischen) Erfahrungsraum auf eine Theorie der Gesellschaft
schliefen kann, wie es weite Teile der universalistischen Soziolo-
gie des Nationalen getan haben und bis heute tun. Besonders auffil-
lig ist dies in der amerikanischen Soziologie, die oft davon ausgeht,
dafl der Rest der Welt im Prinzip den Vereinigten Staaten gleicht,
nur etwas drmer und weniger modern ist. Dieses Modernisierungs-
mantra klingt im Munde angelsichsischer, aber auch anderer Poli-
tiker wie ein Alibi fiir prinzipienlosen Pragmatismus. Tatsichlich
kommt ‘darin meist der unreflektierte »Mythos einer monolithi-
schen Modernitit« (vgl. Gray 2003) zum Ausdruck. Dahinter ver-

~ birge sich der Fundamentalismus der Ersten Moderne in einer

entfesselten Welt. Thm zufolge kann Modernisierung nur zu ei-
nem einzigen Ergebnis fiihren, nimlich zu einer universellen Ver--
breitung des American way of life; jeder, der sich diesem gliick- -
lichen Schicksal entgegenstemmen oder entziehen will, fithrt aus
dieser Perspektive einen aussichtslosen Kampf gegen den notwen-
digen Verlauf der Geschichte oder genauer: gegen den unaufhaltsa-
men Siegeszug einer zugleich universal und national verstandenen
Moderne. Ob man die wohlfahrtsstaatliche Krise der &ffentlichen
Dienstleistungen (des Gesundheitswesens, der Schulen, Universi--
titen, Forschungseinrichtungen und vor allem des 6ffentlichen

 Verkehrs) auch dort noch mit dem Allheilmittel der Privatisierung

zu bekimpfen versucht, wo diese Dienstleistungen im Zuge der
Privatisierung lingst zusammengebrochen sind (wie beispielsweise
das Verkehrssystem, aber auch Universititen und Wissenschaft),
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_oder ob man in den Irak einmarschiert, um der Moderne in der
arabischen Welt militirische Geburtshilfe zu leisten — immer be-

steht das Motiv im Urglauben der Ersten Moderne, daft konsequent
zu Ende gedachte Modernitit nur eine Losung kenne und diese
immer gut (und meistens amerikanisch) sei. Jeder Widerstand gegen
die amerikanische One-best-way-Moderne wird entsprechend als
bose und aussichtslos wahrgenommen. Dafl dieser Widerstand ein
Produkt radikalisierter Modernisierung sein kénnte, wie es die
Theorie reflexiver Modernisierung behauptet und expliziert, taucht
im politischen Diskurs nicht einmal als Uberlegung auf

" Die monolithische Modernisierungstheorie und -soziologie des

uneingestandenen nationalen Blicks steht also offensichtlich im

Widerspruch zur Theorie der Zweiten Moderne. Zusitzlich wird

sie durch die inzwischen gut begriindete Erkenntnis in Frage ge-

stellt, dafl es verschiedene historische »Pfade in die Moderne« (vgl:
Therborn 1995) gegeben hat und gibt — eigen- und fremdbestimmte,
Revolution einerseits, Kolohiaﬁsmus, Imperialismus und Krieg an-

 dererseits. In Wahrheit sind sogar verschiedene Modernen entstan-

den, und zwar zunichst innerhalb der westlichen Welt (Modernen
des angelsichsischen, des kontinentaleuropiischen, des skandina-
vischen Typs etc.), eindrucksvoller aber noch auflerhalb, wo man
von den miteinander verbundenen asiatischen, chinesischen, musli-
mischen, afrikanischen etc. Modernen sprechen kann.

~ Zweifellos gibt es auch verschiedene Pfade in die Zweite Mo-
derne, selbst wenn sie bislang begrifflich wenig erschlossen und

' iiberhaupt noch nicht erforscht sind (s. Beck/Holzer in diesem

Band). Infolgedessen existiert kein privilegierter Standpunkt, von
dem aus das »Gesellschaftliche« und das »Politische« konzeptua-
lisiert und erforscht werden konnten. Die eine privilegierte west-
liche oder postkoloniale Perspektive existiert nicht mehr; statt des-

_sen koexistieren viele verschiedene Perspektiven auf die extremen
. Ungleichzeitigkeiten moderner Welten, ihre No-go-areas, Selbstge-

fihrdungen und Abgriinde, ihre Licht- und Schattenseiten. -
Igstimtionen, die zunichst gezwungen sind, an der alten Ord-
nung festzuhalten, tun sich schwer mit den neuen Mischformen,
Pluralisierungen und Ambivalenzen. Sie geraten in Handlungs-
und Entscheidungsnéte, und sie stehen zunehmend vor dem Pro-
blem der Verantwortungszurechnung — in weltpolitischem Mafi-
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_ stab ebenso wie auf der Ebene von Paarbeziehungen. Dabei lassen

sich zunichst zwei Moglichkeiten unterscheiden (und auch empi-
risch nachweisen), wie auf diese Herausforderung reagiert werden
k'fmn: Institutionen und Personen konnen einerseits versﬁchen,
d.le alte Logik des »Entweder-Oder« wider besseres Wissen offen-
siv zu vertreten und erneut in ihr Recht zu setzen. Man kénnte dies
als Fundamentalismus der nationalstaatlichen, industriegesell-

_ schaftlichen Moderne bezeichnen. Dieser lifit sich in der Wissen-

schaft ebenso nachweisen wie in der »Frieden-durch-Krieg«-
Weltpolitik der USA oder in der familienpolitisch kaum weniger
brisanten Abwaschfrage. Institutionen und Personen kénnen aber
auch versuchen, komplexe, reflexive Lsungen zu entwickeln, die
de:n neuen, Makro- und Mikrobereiche durchdringenden Unge-
wiflheiten und Ambivalenzen gerechter werden. Das geschieht bei
der Suche nach neuen Partnerschaftsmodellen, aber auch bei Versu-
cher_x, das internationale Recht, die UN und andere internationale
I_nstitu‘;ionen zu reformieren und zu stirken. Letztlich handelt es
sich hier um unterschiedliche Vorstellungen davon, fiir welche
Wege und Werte man sich im Projekt der Moderne angesichts der
Selbsttransformation und Selbstgefihrdung von Modernitit ent-
scheiden soll. ' ‘
: "Gemcinsam ist diesen unterschiedlichern Reaktionsweisen auf
die institutionelle Grundlagenkrise der Moderne, daff sie die' Not-
wfendigkeit akzeptieren, Entscheidungen treffen und neue Grenzen
ziehen zu miissen. Das Versagen der Entweder-Oder-Logik der Er- .
sten Moderne darf beiden Varianten zufolge nicht stillschweigend
hingenommen werden, weil es institutionelles Handeln und Ent-
scbeiden lihmt. Neben der Entgrenzung von Handlungs- und
Wissenssphiren im Bereich der nationalen und internationalen Po-

. !itikz des Rechts, der Wissenschaft, der Arbeit und der Okonomie
 ist die Anerkennung des Entscheidungszwangs kennzeichnend fiir-

die gegenwirtige Epoche. Entscheidungen bediirfen neuer Begriin-
dung?n upd Verfahren. So verschirfen sich Entscheidungs- und
Legitimationszwinge einerseits, indem sie sich miteinander ver-
zahnen, wihrend sie sich andererseits wechselseitig in Frage stellen.
Wie dies geschieht, untersucht dieses Buch.

19




1. Strukturbruch

Den Hintergrund fiir die Erforschung diéser Verinderungen bildet
die Erfahrung eines rapiden gesellschaftlichen Strukturwandels, der
es zweifelhaft erscheinen 1ifit, ob die Gesellschaften des 21. Jahr-
hunderts noch mit den Konzepten des 19. und 20. Jahrhunderts
begriffen werden kénnen. Zwar haben wir es auch im 21. Jahrhun-
dert, zumindest in der Ersten Welt, mit »modernen« Gesellschaften
zu tun. Doch zeichnet sich gegenwirtig eine Radikalisierung der
seit dem 18. Jahrhundert stattfindenden Modernisierungsprozesse
mit zum Teil paradoxen Folgen ab. Die schon von Max Weber be-
schriebene »Entzauberung« der Welt scheint zunehmend auf die
Grundlagen der Moderne selbst iiberzugreifen und jene Momente
in Frage zu stellen, die lange Zeit als »natiirliche« Basis und selbst-
~verstindlicher Bestandteil der Moderne begriffen wurden.

Der Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne bedeutet
allerdings keinen vollstindigen Bruch im Prozef der Modernisie-
rung. Im Gegensatz zu den Theorien der Postmoderne postuliert
die Theorie der Zweiten Moderne eine Verflechtung von Kontinui-
tit und Bruch, die sie theoretisch wie empirisch bestimmen méchte.
So bietet es sich an, die Unterscheidung zwischen Erster und Zwei-
ter Moderne* durch eine Unterscheidung zwischen Basisprinzi-
4 Die unterschiedlichen Formen des Meta-Wandels sind bereits an anderer Stelle

‘beschrieben worden (vgl. Beck/Bonf/Lau 2001: 31-38). Es handelt sich dabei zum

einen um einen Wandel durch nicht-intendierte Nebenfolgen einfacher Moderni-

sierung (wie z.B. durch neue technologische Risiken). Zum anderen wird der

Meta-Wandel durch Prozesse nachholender, radikalisierter Modernisierung ver-

ursacht, die die »antimodernen« Strukturen der Ersten Moderne wie z. B. Klein-

familie, marktferne Frauenrolle, stindische Vergemeinschaftung und National-
_staat in Frage stellen. Als eine weitere Form des Meta-Wandels lafe sich die

” Erosion der Rationalititsgrundlagen der Ersten Moderne durch Prozesse der Re-
flexion auf diese Grundlagen beschreiben, wie sie beispielsweise die Wissen-

schaftstheorie fiir die Wissenschaften vornimmt. Die Pluralisierung gesellschaft- -
licher Basisunterscheidungen wie z.B. Gesundheit/ Krankheit, Leben/Tod, ’

Krieg/Frieden oder Organisation/Markt als Nebenfolge von Modernisierungs-
prozessen bezeichnet schliefilich eine letzte Variante des Meta-Wandels. Damit
sollen explizit Wandlungsvorginge innerbalb der institutionellen Strukrur. der
Ersten Moderne wie etwa demographische Prozesse, die fortgesetzte Differenzie-
rung gesellschaftlicher Funktionssysteme oder Rationalisierungsvorginge in Or-
ganisationen ausgeschlossen werden. Die genannten Formen des Meta-Wandels
" betreffen also nur Entwicklungen, die die Basisinstitutionen industrieli-wohl-

fahrtsstaatlicher Gesellschaften in Frage stellen.
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pien und Basisinstitutionen zu interpretieren und zu prizisieren.
Die Zweite Moderrie teilt mit der Ersten bestimmte Basisprinzi-
pien oder Imperative (wie z. B. das Prinzip der rationalen Begriind-
barkeit von Entscheidungen), deren optimierende Erfiillung das
dynamische Element der Modernisierung ausmacht. Unter Basis-
stitutionen verstehen wir die institutionellgn[L6sungen, die
den jeweiligen Basisprinzipien in bestimmten Phasen der Moderne
zugeordnet wurden. In diesem Sinne ist etwa zwischen dem stabi-
len Basisprinzip der Staatlichkeit und der wandelbaren Basisinsti-
tution des Nationalstaats zu unterscheiden. Eine solche Aufspal-
tung von Prinzipien und Institutionen wird sichtbar, wenn giiltige
Modernisierungsimperative iiberkommenen institutionellen Lo-
sungen ihre Begriindungs- und Entscheidungsgrundlage entzie-
hen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, daf Basisprinzipien

_ die Kontinuitit der Moderne verbiirgen, wihrend sich der Uber-
gang zur reflexiven Moderne als diskontinuierlicher Wandel von

Basisinstitutionen vollzieht. :

Ein Beispiel mag den genannten Zusammenhang von Konti-
nuitit und Diskontinuitit verdeutlichen: Die prinzipielle Unter-
scheidbarkeit des verantwortungsentlasteten Bereichs natiirlicher -
Ursachen und Phinomene und des Bereichs gesellschaftlicher Ent-
scheidurnig und Verantwortung ist sicherlich fiir beide Epochen eine
notwendige Voraussetzung institutionellen Handelns. Wihrend
die Begriindung der Natur/Gesellschaft-Differenz in der Ersten
Moderne eindeutig zu den Aufgaben der Wissenschaft zihlte, plu-
ralisiert sich diese Grenzziehung und ihre Begriindung in der
Zweiten Moderne (s. Viehver et al. in diesem Band). Basisprinzi-
pien stellen also die kognitiv-normativen Mindestanforderungen
des »Projekts der Moderne« dar. Sie sind die »treibende Kraft« hin-
ter diesem Projekt und regulieren dessen Entwicklungsdynamik.
Neben der rationalen Begriindbarkeit von Aussagen, Strukturen
und Entscheidungen und der Staatlichkeit gehdren die individuelle
Reproduktion durch Erwerbsarbeit, der Egalitarismus, die funk-
tionale Inklusion und die Abgrenzung von Natur und Gesellschaft

'zu den Grundprinzipien der Moderne.

Im Zuge r?ﬂexiver Modernisierung wird der Gélfungsanspruch
dieser Prinzipien verstirkt. Gerade dies verursacht den katego-

. rialen Wandel der jeweiligen institutionellen Lésungen, der sich
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