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Einleitung: Die Gegenwart des Fortschritts

CHRISTOPH MENKE UND JULIANE REBENTISCH

Spitestens 1970 hat die Kunst eine Schwelle erreicht, nach der alles
méglich, alles erlaubt zu sein scheint. Durch diese Situation ist kunstthe-
oretisch insbesondere der Begriff des Fortschritts, und mit ihm ein ganzes
Geschichtsmodell, in die Krise geraten. Die erneuerte Rede vom »Ende der
Kunst« zeugt ebenso davon wie die Ablosung der modernen Werkaisthetik
durch Theorien der asthetischen Erfahrung. So behauptet die Diagnose
vom »Ende der Kunst«, daf sich die Kunst als ein in sich zusammenhin-
gendes, durch dieselbe kulturelle Funktion und einheitliche geschichtliche
Entwicklung integriertes Feld auflést. Zuriickzubleiben scheinen einzelne
asthetische Gegenstinde, die sich weder auf ein gesellschaftliches oder
kulturelles Aufen noch auf ein kiinstlerisch Vorhergehendes, gar Anderes -
oder Entgegengesetztes beziehen.. In ihrer desintegrierten Vielfalt bieten
sie lediglich ebenso vielfiltige Gelegenheiten oder Anlisse zum mehr oder
weniger intensiven dsthetischen Erleben. Gemif dieser Diagnose leben wir
in einer isthetischen Erlebnisgesellschaft jenseits von Debatte, Gegnerschaft
und Streit. Aber auch dort, wo man dieser radikalen Posthistoire-These
nicht folgt, hat sich in der allgemeinen Bestimmung der Kunst, bis weit"
hinein in die wr:omovrmmnrﬂ\.»mnrnﬂ:r eine generelle Skepsis gegeniiber der
gesellschaftlich-geschichtlichen Plazierung der Werke eingestellt. Darauf
scheint indes weder eine Erfahrung, die die Werke der Kunst zu erschliefen,
noch eine Kritik, die sie zu entschliisseln versucht, verzichten zu kénnen:
die Feststellung von Neuem, Innovativem ist fiir sje ebenso elementar wie
dessen normative Auszeichnung; man kann eben doch nicht alles zu jeder
Zeit machen. Und das hat zuallererst einen innerkiinstlerischen, aber dann

auch einen kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Sinn: weil das

Insistieren darauf, weitermachen zy konnen, Ausdruck einer Haltung ist,
die sich gar nicht allein kiinstlerisch begriinden kann. Wenn diese Beob-




- per———

10

CHRISTOPH MENKE / JULIANE REBENTISCH

achtung zutrifft, stellt sich die Frage, auf welche Weise heute, mit Blick auf

die mzﬁmnmuucummﬂonannug in der Kunst der letzten vierzig Jahre — doch
oder immer noch — von kiinstlerischem Fortschritt gesprochen werden kann:
und welche Konsequenzen dies-fiir den Begriff von Kunst hat.

Die Frage nach dem kiinstlerischen Fortschritt heute hat mithin einen
doppelten, in sich gespaltenen Grund: daf8 diese Frage sich iiberhaupt
stellt, verweist auf einen grundlegenden, auch das gegenwirtige Verstind-
nis der Kunst noch bestimmenden Zusammenhang von Erfahrung, Urteil

- und Geschichte. Wie sich die Frage nach dem kiinstlerischen monmnr.lz‘
‘gegenwirtig stellt, ist durch den kunsttheoretischen und -praktischen

Umbruch der letzten dreiflig bis vierzig Jahre bestimmt. Denn auch wenn
Posthistoire und dsthetisches Erlebnis nicht die richtigen Leitideen sind, um
diesen Umbruch zu erfassen, so sind sie doch wie auch immer irrefiihrende

Indikatoren einer zweifelsohne tiefgreifenden Verinderung der Kunst und

ihrer Theorie. Die Begriffe der »Entgrenzung« und der ;m_.mwrns:ma, sind
Stichworter, durch die sich diese Prozesse besser beschreiben lassen: »Ent-
grenzung« als Titel einer kiinstlerischen  Entwicklung, welche die wesent-

liche E.:rn,: ebenso der einzelnen Kiinste wie der Kunst radikal in Frage
stellt; »Erfahrung« als zentraler Begriff einer auch in Reaktion auf diese

Entwicklung ausgebildeten asthetischen Theorie, fiir die der Wahrheits-
gehalt der Kunstwerke nicht mehr auf den Begriff eines philosophischen
Systems zu bringen ist. Far das Denken der Geschichte der Kunst bedeuten
die Entwicklung zur Entgrenzung der Kunst und der Kiinste einerseits und
die ‘Wende von der Werk- zur Erfahrungsisthetik andererseits, daf§ der
Fortschritt als GroRerzihlung der Moderne definitiv aufer Kraft ‘gesetzt
wurde. Denn die Prozesse der Entgrenzung der Kiinste und die Wende zum
methodischen Primat der isthetischen Erfahrung haben zwei theoretische
Ecksteine aus diesem modernistischen Fortschrittsmodell herausgebrochen:
mit der Entgrenzung der Kiinste 16st sich der Gegenstand auf, auf den
sich die geschichtsphilosophische Konstruktion einer durchgehenden und
einsinrigen geschichtlichen Entwicklung (der Malerei, des Romans oder
Dramas oder Films) beziehen konnte; mit der Wende zur Erfahrung wird die
objektive Bestimmtheit des Werks, auf die sich die geschichtsphilosophische
Fortschrittserzihlung bezog, zuriickgenommen in-einander widerstreitende
Rezeptionen, Lektiiren und Erschliefungen. Mit der objektiv gegebenen
Einheit der Kiinste wie der Werke verliert die geschichtsphilosophische
Fortschrittsidee der Moderne ihre Grundlage. T

In dieser Situation kann nur noch ein Begriff des kiinstlerischen Fort-
schritts gedacht und verteidigt werden, der ihn als eine erfahrungsistheti-

EINLEITUNG

sche Kategorie versteht: daf es kiinstlerischen Fortschritt gibt, ist eine Be-
r»:vﬂ:.m. aus der Perspektive der dsthetischen Erfahrung von Kunstwerken.
Und zwar einer Erfahrung, die immer auch bewertend oder beurteilend ist.
Den Begriff des kiinstlerischen Fortschritts nicht Em_:w wie im Paradigma.
der Moderne, geschichtsphilosophisch, sondern erfahrungsisthetisch zu
verstehen, heifSt deshalb, ihn als eine Grundbestimmung des bewertenden
oder beurteilenden Verhiltnisses dsthetischer m,nmmrmcsm zu Kunstwerken
zu verstehen: »Fortschritt« ist eine Kategorie des Urteils iiber Kunst. Oder
umgekehrt: Fortschritt ist (nur) deshalb und (nur) so lange eine Grundka-
tegorie mo.,m erfahrenden wie kritischen Umgangs mit der Kunst, wie dieser
Umgang als ein normativer und dieser :o_.:,_uﬂ?ad:_mm:m als einer von
bestimmter Art verstanden wird. . , .,

Zu diesem Verstindnis des normativen Verhiltnisses zur Kunst, in

- dem der Fortschrittsbegriff seinen Grund hat, gehéren die folgenden vier

Elemente. - Es besagt erstens, dafl das Urteil iiber ein Kunstwerk kom-
‘parativ oder kontrastiv ist: Urteilen heiflt, etwas als gut im Gegensatz zu
etwas anderem Schlechten zu bewerten. »Fortschritt« ist eine Kategorie des
woan.»m.n?m: Urteilens. — Dieses kontrastive Urteilen iiber ein Kunstwerk
ist zweitens historisch verfafit: Die normative Unterscheidung von mrn und
schlecht verbindet sich mit der temporalen Unterscheidung von vorher
und nachher ES. frisher und spiter. Das Gute setzt sich dem Schlechten
.»mm Vergangenem gegeniiber. Aber nicht einfach, weil es schon vergangen
ist. Sondern das mn_a_on_..:n wird durch die kontrastive maﬂmnmosm,nﬁ,cnm
des Guten zum Vergangenen; es vergeht, weil es als das Schlechte erkannt

~ wird. »Fortschritt« ist eine Kategorie des historischen Urteilens. — Dieses

ww:ﬁ»mm?rmmﬂoamng Urteil bezieht sich drittens nicht auf das Asthetische,
die dsthetische Erscheinung, gar das dsthetische Gelingen eines Kunstwerks,
sondern auf das >Poetische« oder Technische der Kunst: auf dasjenige also,

"~ was am Kunstwerk gemacht, was seine »Kunst«, seine Techniken, Stra-

tegien des Machens sind. Der Begriff des Fortschritts fillt ein Urteil iiber
m»m Gelingen, iiber den Erfolg einer kiinstlerischen Technik; »Fortschritt«
6.&&:@ Kategorie des technischen Urteilens. — Viertens ist das _noza.»ma?,
r.pmnoam.nw-nnnrimnrn Urteil iiber ein Kunstwerk eine Kritik (der Technik)
eines anderen, vorhergehenden Kunstwerks. Und zwar verbinden sich im
Urteil des Fortschritts iiber ein Kunstwerk zwei Hinsichten von Kritik:
die Kritik als Beurteilung der Technik des gegenwirtig erfahrenen Kunst-
werks und die Kritik als kontrastiver Aufweis des relativen me_,m:mnaw.
der Technik eines fritheren, vorhergehenden Kunstwerks. Im Urteil des
Fortschritts iiber ein Kunstwerk sind beide zu einem dritten Begriff von
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Kritik verbunden: der Kritik des gegenwirtigen Kunstwerks selbst am vor-
hergehenden. »Fortschritt« ist eine Kategorie des kritischen Urteilens. - Aus
diesen vier Schritten ergibt sich die Grundthese einer erfahrungsisthetischen
Bestimmung des kiinstlerischen Fortschritts: Der Begriff des Fortschritts
hat seinen Ort in einer Praxis des kunstkritischen Urteilens, die ein gegen-
wirtig erfahrenes Kunstwerk als technisch gelungen beurteilt, das sich als
bestimmte Negation eines friiheren Kunstwerks beschreiben laflt. Wie schon
dem modernen Fortschrittsdiskurs geht es auch dem erfahrungsisthetischen
damit offensichtlich weder um das traditionalistische Einriicken des Neuen
in den Horizont des Alten noch um das posthistorische Lob des Neuen
um seiner selbst willen. Das Neue steht hier vielmehr zum Alten in einem
Verhiltnis bestimmter, das heifit momnrmnrﬁmronman:momnsmnu Negation.
Dann aber liegt es nahe, die im Fortschrittsmodell implizite (normative)
Differenz von gut und schiecht auf die (technische) Differenz von Problem
‘und Losung zu beziehen. Fir das Auftreten des Problems, das durch Fort-

schritt m.n_m.mﬂio&g soll, gibt es dann wiederum drei Moglichkeiten: (1)
Die Losung, zu der das frithere Kunstwerk gekommen war, war schon nach

 Mafgabe derjenigen Probleme, die es losen wollte, defizitir. Fortschritt
wiire dann kontinuierlich: weiterarbeiten am selben alten Problem. (2) Die
Losung, zu der das frithere Kunstwerk gekommen war, war effizient firr das
alte Problem, hat aber zugleich ein neues Problem geschaffen. Fortschritt
wiré dann sprunghaft: arbeiten an immer neuen, aber innerkiinstlerisch
hervorgebrachten Problemen. (3) Die Losung, zu der das frithere Kunst-
werk gekommen war, ist nicht mehr effizient angesichts neuer Probleme,
die sich in der Kunst, aber aufgrund kunstexterner Verinderungen stellen.
Fortschritt wire hier ebenfalls sprunghaft: arbeiten an neuen auflerkiinst-
lerischen Herausforderungen fiir die Kunst. Nur im ersten Fall kénnte die
Frage, ob sich verschiedene Schritte kiinstlerischer Entwicklung zu einem
Fortschritt integrieren lassen, positiv beantwortet werden; in den beiden
anderen bliebe sie offen, ja, unwahrscheinlich.

In all diesen, zum Teil ineinandergreifenden Fillen wird der Fort-
schrittsbegriff ebenso empirisch wie situativ verwendet. Das am Fortschritt
orientierte Urteil konstruiért Antwortverhiltnisse zwischen Kunstwerken,
durch welche die mnmn=$w3m erfahrenen Werke so vor einen Horizont
bekannter kiinstlerischer Strategien geriickt werden, daR sie als deren be-
stimmte Negation verstehbar werden. Als situativ und empirisch angelegter
impliziert der erfahrungsisthetische Fortschrittsbegriff aber zugleich, daf8
sich fiir ein und dasselbe Kunstwerk verschiedene Geschichten erzihlen
lassen, die unter dem Gesichtspunkt von Problem und Losung dargestellt

iwa.ns kénnen. Deshalb steht die Frage, ob und, wenn- ,mP in welcher
I.Em._nrn ein Werk als ein Fortschritt gelten kann, immer wieder :a_.u zur
Diskussion. Wihrend die modernistische Kunsttheorie den Versuch unter-
nommen hatte, die Kategorie des Fortschritts geschichtsphilosophisch zu
,ma.sa_onaP um dadurch die Kriterien kunstkritischen Urteilens mnmﬂuc_wmaz
wird »Fortschritt« erfahrungsisthetisch als ein immer im_m&na_nnr_.namnm
(Teil-) Probléem kunstkritischen Urteilens verstanden - als .Onwgmama des
Streits und nicht als dessen Losung. = o o

Mit der erfahrungsisthetischen Dynamisierung des Fortschrittsmotivs
&:.nr seine Lokalisierung im offentlichen Streit kommt auch Bewegung in
die Rede von Kanon und Tradition. Denn jede wmrmcvﬂcnm von Fortschritt

mo-.amn._...an der neuen Kunst fiir die alte neben der destruktiv-negierenden
auch eine produktiv-erschliefende Rolle spielen. So kénnen latent gebliebe-
ne Aspekte der alten Kunst n._:nn?&n. Perspektive der neuen wahrnehmbar
E_m neu verwendbar gemacht werden. Nicht zuletzt aufgrund dieser letzten
gom__nrwnw wird man der Geschichtlichkeit von Kunst weder durch die
w&wwsm#::m einer transhistorischen Giiltigkeit groffer Kunst beikommen
;I.So_Bnr.n konstituiert sich ihre Grofe selbst historisch: in der und durch
die Geschichte ihrer Neu- und WiedererschlieBungen. Noch aber wird man

.nm Evolutionstheorie kiinstlerischer Formen hinreichend verstehen, die den
gnn_.non Kunstwerken eine entwicklungslogisch ebenso VnmnBBﬂo,imn not-
nE__m beschrinkte historische Rolle zuweist. Schon ein oberflichlicher Blick
uf die durch Konjunkturen, Spannungsverluste, Latenzzeiten und Renais-
jancen geprigten Rezeptionsgeschichten beliebiger Werke zeigt, daf§ deren
- ?,nv.n:nrnm Leben nicht in der Rolle aufgeht, die ihnen eine bestimmte
.u”,,.nnmnrn_:mmnmnrmnrna zuschreiben mag. Kunst von solchen objektivistischen
wﬁﬁ&b&iwmg zu befreien und auf geschichtlich wandelbare Erfahrungen
o.mmbn_..._. heifdt, den normativen isthetischen Diskurs, in dem diese sich

estieren, als den eigentlichen Schauplatz der geschichtlichen Bewegung

.%mmnro Nn:mnzommmnmnrmw (sie kann sich auch durch einen Anachro-
— herstellen) ist damit auch aus erfahrungsisthetischer Perspektive
t etwas, das zusitzlich, gewissermaflen extern zur Kunst hinzukommen
nte oder miiffte, sondern etwas, das ihren Begriff ausmacht.

Fiir das geschichtliche Leben der Kunstwerke ist indes nicht nur deren
derholte technische Evaluierung entscheidend, sondern auch deren ds-

bedeutet eine Neubewertung des Alten im Licht des Neuen. Dabei kann der -

die Geschichtlichkeit von Kunst durch eine geschichtsphilosophisch fundier-

o N:bmaﬂ._nn: in den Blick zu nehmen. In ihm werden die Kunstwerke -
er wieder neu auch hinsichtlich ihres Innovationspotentials erschlossen.

EINLEITUNG
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thetische. Wihrend der modernistische Fortschrittsdiskurs die' Autonomie
" der Kunst technisch, in Strategien und Formen zu begriinden beanspruchte
— und das ésthetische Urteil entsprechend mit dem technischen zusammen-
fallen lie —, beschrinkr sich der erfahrungsisthetische Fortschrittsdiskurs
allein auf die >poetisches, die technische Seite der Kunst. Gerade in dieser
Selbstbeschrinkung aufs Technische aber gewinnt der erfahrungsisthetische
Fortschrittsdiskurs Bedeutung fiir jene andere Dimension des Urteils, die
zum vollen Urteil iiber das Gelingen eines Kunstwerks konstitutiv hinzuge-
- hért, durch das Urteil iiber sein technisches Gelingen abér nicht eingeholt
. wird: die dsthetische. Denn zum isthetischen ‘Gelingen eines Kunstwerks
gehort offenbar etwas, das sich dem technischen Gelingen, das es ermog-
licht, zugleich doch entzieht. Wenn es richtig ist, wie Adorno geschrieben
hat, daf Kunst zu produzieren, heiflt, »Dinge [zu] machen, von denen wir
nicht wissen, was sie sind«', dann bedeutet dies, daff zum vollen Gelin-
gen von Kunst nicht nur technischer Fortschritt gehért, sondern auch ein -
Schritt weg vom oder hinaus iiber diesen Fortschritt in der Technik, den
sie braucht, um gelingen zu kénnen. Zum Gelingen der Kunst gehért nicht
nur die bestimmte Negation im technischen Fortschritt, sondern auch noch
die sthetische Negation von dieser bestimmiten anmaon._. ‘
Nun reflektiert sich der Umstand, daf8 die dsthetische Qualitit eines
Werks, sein Kunststatus, nicht in Technik aufgeht, nicht nur in der erfah-
rungsisthetischen Einsicht in die technisch-asthetische Doppelpoligkeit des
kunstkritischen Urteils, sondern auch in der Kunst selbst. Die Einsicht in
die Irreduzibilitit des Asthetischen auf Technik ist ein zentrales Problem
moderner und nachmoderner Kunstproduktion. Denn die isthetische Ne-
gation der bestimmten Negation, die den technischen Fortschritt ausmacht,
hat genau dort ihren Ort, wo sich im Werk die unauflosbare Spannung zwi-

schen Allgemeinem und Singulirem entfaltet. Der Begriff des. Fortschritts -

bezieht sich auf die Konzeption oder Idee eines _Acswgﬂ.rmw nur diese kann
ein Fortschritt gegeniiber einer friiheren sein. Nur diese ist deshalb auch
einer geschichtlichen Betrachtung zuginglich. Seine Singularitit  gewinnt
das Werk indes durch das, was sich an ihm der Zusammenfassung in einer
Konzeption oder Idee entzieht oder entgegensetzt. Eine Kunstproduktion,
der das aufgegangen ist, ist von der Einsicht in die eigenen Grenzen ge-
tragen. Sie besteht in einem paradoxen Machen: einem Machen, das sich
gegen die Logik des (technisch) Machbaren selbst zu kehren versucht.
Im Zeichen eben dieser Paradoxie nun steht die geschichtliche Bewe-
gung zur Entgrenzung der Kunst und der Kiinste. So erfolgte etwa die
intermediale Freisetzung der Kunst aus den Grenzen der traditionellen

Kunstgattungen, ::..mn Formbildungskonventionen ebenso wie ihren be-
,n.oornavmn einsinnigen Fortschrittslogiken, im Namen der Singularitit der
n._.ﬁo_nn..: Werke. Zwar ist diese Freisetzung selbst wiederum als kiinstle-
risches Verfahren, als Technik, beschreibbar. Aber mit der Negation des
Gegebenen begriinden diese Werke nicht nur eine neue, gegeniiber dem
Eﬁn als Fortschritt beschreibbare .ﬂm&:_:o sondern schaffen, wo sie
gelingen, zugleich etwas, das iiber ihren technischen Begriff Ewmcmiommﬂ
meaamnmrm_v —aufgrund ihrer begriindend-aufhebenden Doppelstellung N:n.
HmnwE_n - ist die entgrenzte Kunst der Gegenwart auch nicht nominalistisch
ﬁ&u:&oaargm sie besteht nicht aus unbezogen Vielem und Einzelnem .‘
. &mrow_mnro_. Nominalismus wire in der Tat das Ende der Kunst, ::.n.
Posthistoire. Vielmehr manifestiert sich in der Bewegung zur mzﬁ_ﬁwwcnm :

Exu. das paradoxe Verhiltnis zwischen ‘Asthetik und Technik. Zu ihr
,.m.oran.,ovosmo die (nachmoderne) Einsicht in die Unbestimmbarkeit des
»margmnroz Gelingens durch technischen Fortschritt wie die (ebenso nach-
H.B%BQ Einsicht in die Unhintergehbarkeit des technischen Fortschritts
fiir das asthetische. Gelingen. Denn es ist der Bruch zwischen Asthetik und
Technik selbst, der eine minimale Form technischen Fortschritts notwendi
E»nrn.. In einem eingeschrinkten Sinn, als Implikation der Differenz <OM
Asthetik und Technik, lebt daher auch erfahrungsisthetisch das-grund- |
legende modernistische Fortschrittsmotiv weiter, demzufolge Kunstwerke
mcmov Konventionalisierung ihre Spannung, und das heifit ihre singulire
ihre dsthetische Qualitit verlieren kénnen. Aus dem unbestreitbaren CE.,
stand, daf man in der Tat kaum noch dsthetisch zu erfahren vermag
was man schon vielfach so oder zhnlich meint gesehen zu haben mo_mm
b—.m»rn:_.._mmm%rnmmn: allerdings nicht gleich ein ganzes M<o_=s.o=mu oder
wu.boﬁn@:mn:omn:. sondern zunichst nur die Notwendigkeit signifikanter
wﬂ&ﬂoﬁns zwischen Kunstwerken. Daf ;
i nt sind aber heift, daf sie sich in der Logik von Antwortverhilt-
ssen nowcu.mnwcmoaaz lassen: in Konstellationen mithin, durch die sich die
-&wnmzu. die das neue Kunstwerk gegeniiber den ilteren aufweist. als
hotivierte Differenz, als Absetzung, als Schritt hinaus - eben als mo_,ﬂmn.min
chreiben [48t. B ) | o
mo.mnrn; BE&: die erfahrungsisthetische Einsicht in den Bruch zwischen
hetischer und technischer Dimension des Kunstwerks selbst den tech-
hen mo:mnrmn vorantreibt, so sehr wird mit ihr zugleich die moder-
stische Fortschrittsemphase relativiert. — Das gilt erstens hinsichtlich der

EINLEITUNG

der Kunst eine Art Metafortschritt, nimlich ein Zugewinn an Reflexion

.a._&\,omnn Einsicht direkt verbundenen Einschrinkung, daf das Asthetische
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