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Jugendliche Subjektivitit im Zeichen der Auflosung
des traditionell Politischen

Hinsichtlich der Frage des Verhiiltnisses zwischen jugendlicher Subjektivitit und Po-
litik von einem eindeutigen Stand der Jugendforschung zu sprechen, ist nahezu unmog-
lich, da, um Forschungsprobleme zu bearbeiten, diesbeziigliche Fragestellungen in un-
terschiedliche Richtungen verfolgt worden sind und verschiedene Verfahren quantitati-
ver und qualitativer Art gewahlt wurden. Obwohl die entsprechenden Untersuchungs-
befunde ein eher verwirrendes Bild zeichnen, als daf sie hinreichend verliBliche Aus-
kiinfte geben konnten, sollen einige Daten und Entwicklungstrends an den Anfang ge-
stellt werden (Kap. 1), um anschlieBend der Frage nachzugehen, was sich im Verhdltnis
jugendlicher Subjektivitit und Politik in den letzien Jahren veréndert hat (Kap. 2 u. 3).
Diese Verinderungen versuchen wir dann auf dem Hintergrund der Diskussion um Mo-
derne und Postmoderne zu interpretieren als Herauswachsen gegenwirtig krisenhafter
Konstellationen, in denen sich Maéglichkeiten eines Selbstreflexiv-Werdens der Mo-
derne ankiindigen, die eben deshalb auch andere Erscheinungsformen ihrer problemati-

schen Grundstrukturen produziert (Kap. 4 u. 5).

1. Jugend und Politik als Gegenstand empirischer Forschung

Schon in der Frage nach parteipolitischen Priiferenzen der Jugendlichen kommen ein-
* schlagige Studien zu recht unterschiedlichen Resultaten: Wihrend die Untersuchungs-
ergebnisse von Allerbeck/ Hoag (1986), nach denen 12 % der Jugendlichen die Griinen
bevorzugen, 36,5 % dagegen die Unionsparteien — dem tatséchlichen Wahlverhalten
der 18-25jahrigen bei der Bundestagswahl 1983 sehr nahe kommen, stehen laut Shell-
studie 1984 21 % der Jugendlichen nach der parteipolitischen Affinitit alles in allem ge-
nommen dén Griinen und nur 18 % der CDU/CSU nahe. Diese Ergebnisdifferenz 146t
sich daraus erkliren, daf die Shell-Studie nicht nach dem Wahlverhalten gefragt hat,
und auch Allerbeck/Hoag in ihrer Untersuchung konstatieren, daB politische Meinun-
gen der Jugendlichen oft nicht der Politik und ¢ 1 Progranmen der Parteien entspre-
chen, die sie zu wihlen angeben. DaB aber laut Shellstudie ,,die Mehrheit der Jugendli-
chen kein Vertrauen in die groBen zeitgeschichtlichen Zukunftsvorschlige® (Jugend-
werk d. Dt. Shell 1981, S. 15) hat, wihrend die DGB-Studie Baethges keine Belege fur
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eine fast orientierungslose und édngstlich in die Zukunft blickende Generation findet,
148t sich nur so erkldren, daB gerade Ergebnisse groBer Uberblicks- bzw. Panorama-
Studien ein breites Spektrum von Interpretationsmoglichkeiten bieten und sich fiir die
Behauptung unterschiediicher Thesen heranziehen lassen.

Genausowenig wie in der alitiglichen Lebenspraxis und in der Politik ist Jugend in
der Forschung einfach ein ,Gegenstand®, sondern immer schon vielfiltig ideologisch
und interessenméBig besetzt. Der internationale Vergleich der ,,Political Action* - Un-
tersuchung (Barnes et al 1979) zeigt, da8 in der BRD im Vergleich zu anderen westlichen
Léindern das Lebensalter am stirksten zu einer politischen Konfliktachse geworden ist.
So ist es auch kein Zufall, daB in internationalen Bibliographien zum Thema Jugend,
bundesrepublikanische Publikationen iiberreprisentiert sind.

Besonders Anfang der 80er Jahre wurden angesichts der Jugendproteste in der Bun-
desrepublik und der gewachsenen Bedeutung des Jungwihlerverhaltens von Ministerien
und Verbédnden in Bund und Lindern eine Fiille von Studien in Auftrag gegeben. Trotz
unterschiedlicher politischer Ausrichtung und Bewertung konstatieren sémtliche dieser
Studien einen Anteil zwischen 10 und 15 % aller Jugendlichen, die sich an ,, Alternativ-
kulturen orientieren‘* (Krause u.a. 1980), die , die soziale und wirtschaftliche Wertori-
entierung und das gesamte System der Bundesrepublik ablehnen* (Repriisentativerhe-
bung der Wonnmm.\raozmcn?mmm::m 1979), und die Infratest (1980) zum ,,linken Protest-
potential* rechnet. Explizit rechtsextremistische Tendenzen konstatieren die verschie-
denen Studien bei 1 bis 2 % der Jugendlichen; reprasentativ angelegte Umfragen ermit-
teln keine Tendenz in Richt-ing eines neu aufkommenden Rechtsextremismus. Von einer
.weitgehenden Resistenz gegen rechtsextremen Einfluf8** (Sinus 1980), bestenfalls ,,al-
tersbedingten Autoritarismus* (Shell 1981) ist die Rede. Immerhin aber finden nationa-
listische Parolen bei bis zu 30 % der Jugendlichen, besonders aus dem Arbeiter- und
Unterschichtsmilieu, Anklang.

Sind sich auch nahezu alle Untersuchungen darin einig, da8 die Mehrheit der Jugend-
lichen den gesellschaftlich-konventionellen Lebensentwurf weitgehend fiir sich selbst
akzeptiert haben, so hadufen sich doch in den verschiedenen Studien der Jugendfor-
schung seit etwa Mitte der siebziger Jahre Diagnosen grundlegender Verinderungen
zentraler Lebensorientierungen. Der bei einem kleineren Teil der Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen, die offenen Widerstand gegen Tendenzen offizieller Politik zeigen
und von der Gesellschaft nicht ohne weiteres absorbierbare Lebenspline entwerfen, 6f-
fentlich sichtbar werdende Wandel der Wertvorstellungen werde von einem wesentlich
groferen Potential ,verhaltensunauffilliger Jugendlicher sympathisierend mitgetra-
gen. Die zahlreichen Varianten ausdriicklich politisch gemeinten oder ungewollt poli-
tisch relevanten Jugendprotestes lassen sich beschreiben als ein Trend zur Expression
von Entfremdung gegeniiber einer real von den Jugendlichen abgekoppelten Politik
(Fogt 1982). .

Diese Entfremdung vom traditionell Politischen wird auch deutlich in der seit 1972
abnehmenden Beteiligung von Jugendlichen an Landtagswahlen: 30 bis 50 % enthalten
sich der Stimme (Behr 1982, S. 110ff.). Untersuchungsergebnisse, die eine indifferente
Haltung von gut der Hilfte der Jugendlichen gegeniiber dem bestehenden Parteiensy-
stem (vgl. Emnid 1981; Shell Studien; BMJFG 1981) konstatieren, weisen in die gleiche
Richtung. 21 % der Jugendlichen sehen sich gar durch keine Partei richtig vertreten (vgl.
Emnid 1981).
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die in diesen Daten deutlich wird, richtete sich jedoch
nicht nur gegen den Staat und seine Institutionen. Im Oomwnmwﬁ zur 68er ME%%MMWMM
wegung und der von ihr angestoBenen Schiiler- und rmvngmmcm««am:aw . M voOwwn__-
Ziele artikulierten und getragen waren von der Idee Ao_, anonnzﬂgn%z .o_” Sesel”
schaft und ihrer Institutionen, wendete sich &.n <on€o_mo~w=mmr»_m==m, M m_nw dart

den Jugendunruhen zu Beginn der 80er Jahre in mmowﬁwc_w_.on Weise Aus .EM o ,
gegen das Ganze der Gesellschaft. Der in ihr existierende Widerspruch zwisc! n“ o
und gesellschaftlicher Moral wurde als konkret lebensbedrohender angeprangert.

nie — so konstatiert Michael Haller als Herausgeber eines Buches, in dem prominente

Wissenschaftler versuchten, die neue Jugendbewegung zu analysieren, — ,,hat sich die

fiir den Zustand der Welt verantwortliche mnimormﬂ..onmnﬁamno: aogwmm% wmno_%%h
und resigniert in die sogenannten Sachzwinge geschickt wie diese, unsere Genera
— wie wir* (Haller 1981, S. 15).

Nicht nur in diesem Buch wurde iiber das ,, . 1e” dieser . -
tiert, die geradezu totalitéire Ziige zu besitzen schien. Es ist hier nicht der Platz, die ver
£

. . ~ . . 082
jedenen theoretischen Erkldrungsansatze aus woﬂm_wmweao_om.ﬂ ﬁ.w.. Ziehe 1 .

wﬂﬂnmmsm 1984, Richter 1979 und En_:nﬁa me gﬁwwﬂmwwuﬂmhw%wwﬁvﬁ“wﬂmuﬁ

ein 1985) und Soziologie (z.B. Hirsc » Holl: u

“w_ww_:m“m %@n“wrm_au mwr daB die :<mnmoEmanE=m .m_nn oc_oxm,\o: ro_ugm.o”w::omwn-

— so resiimiert W. Behr die Quintessenz all dieser Erkldrungsansitze — mmw: ei yer

snderten Verstindnis von Politik (fiihrt), zum iﬁmmnz .:mnr mﬁ:mn mm E:m..ﬁw_.ﬂiwn-

Streben nach Autonomie und Selbstindigkeit, um die ».m.u.nam..o_._mam N««mmmm wucv_.ho Mm e

den* (Behr 1982, S. 108). Was hat sich nun wie im Verhiltnis Emm:&:.u ﬂ. ul _Ncm_.dom-
und Politik verindert? Das soll im folgenden zumindest holzschnittartig heraus

ten versucht werden.

Die Verweigerungshaltung,

radikal Neue* dieser Verweigerung disku-

2. Verdnderungen im Verhalmis jugendlicher Subjektivitdt und Politik

Die Triger der APO-Revolte waren vielleicht die letzte mcc_gmmo:mmamo Oo:oB-
tion. die cine klassisch biirgerliche Subjektivitit ausbildete, und die erste Zmorw%mmmmm-
:mB,ao: die kollektiv Widerspruchs- und Freiheitserfahrungen verarbeitete und garaus

ihre offenen politischen Impulse gewann. o
Von den vorangegangenen Generationen unterschied sie En i_anavn:m:moa@raﬂm
zwischen freiem korperlichen Agieren auBer Hause, wo sie in der Nachkriegszeit weit-

gehend sich selbst iiberlassen blieben, und der zwanghaften Aufrechterhaltung kérper-

feindlicher und -ignoranter Haltungen in den (zunichst oft vaterlosen) m»:mmna und der

mo_ww“__.omﬁor Ernihrungssorgen, Kinderarbeit und auBerfamilidrer mn&rm% vaBmMM
Kindheit folgte eine Jugendzeit, in der nach dem Zusammenbruch amncmmco.w ; wwmumm-
stisch-offentlichen Werte die fiktive Normalitit althergebrachter klein Em.wn ic o
milienwerte zu den Leitlinien einer beginnenden ioEmgawmomozwnwww un n.Eo“._ ver
driingend-konformistischen Republik gehorten. Der go@oﬂ:@w: erforderte eine!
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listisch niichternen, arbeits- und sublimationsfahigen sowie zudem ,,unbefangenen*

(Bliicher 1966) Sozialcharakter.

Die Ausbildung autoritéirer Personlichkeitsstrukturen nach dem Muster ihrer Viter-
und GroBviiter-Generation war jedoch durch die Erfahrung des Widerspruchs zwischen
dem faktischen Zusammenbruch alter Werte und der fiktiven Aufrechterhaltung von
Anstindigkeit und Normalitit sowie des Widerspruchs zwischen lustvollem Erleben im
auBerhéuslichen ,,Kontrolloch* (Preuss-Lausitz 1983) und zwanghafter Unterwerfung
in Schule und Familie erscheert.

Gleichwohl war noch fiir die Organisatoren und Theoretiker der aufkeimenden APO
ihre Leistungsfihigkeit ebenso charakteristisch wie ihre Sublimationsbereitschaft im
Zuriickstellen der eigenen persénlichen Bediirfnisse und deren Verbannung ins Private.
Méoglich wurde ihnen dies nicht zuletzt auch durch die sinn- und identititsstiftende Wir-
kung ihrer gesellschaftlichen Utopien, die fiir sie beinahe schon den Charakter sikulari-
sierter Heilserwartungen annahmen. Diese Utopien, die versuchten, die Autoritiitskri-
tik mit einer marxistisch gemeinten Analyse gesellschaftlicher Widerspriiche zu ver-
kniipfen, um diese dann aufzubrechen, waren Jedoch nur bedingt geeignet, die fiir diese
Generation typische Fixierung der Herrschaftskritik an das Autoritire als Prinzip (Ka-

derpolitik etc.) zu iiberwinden. ) .

Was diese Generation verunsicherte war denn auch weniger die Repression des ,,Es-
tablishments*, die ja ihren eigenen theoretischen Analyse-Erwartungen entsprach, als
vielmehr die lustvoll geniisslerische Inszenierung der Korper durch Vertreter, wie die

" der Komimune I, der ,,freischwebenden Haschrebellen*, der Hippies etc. Im Gegensatz
zu ihren Vorgingern, erlebten diese die realistisch-alte Korpersozialisation ihrer Kind-
heit nicht als duich die Nachkriegsumstinde bedingte Notwendigkeit, sondern als
Zwanghaftigkeit. Und so driickte sich der Wandel vom Sparkapitalismus der Aufbauzeit
hin zum ,,Wirtschaftswunder* -bedingten Konsumkapitalismus der Mittsechziger Jahre
fiir diese in einer Jugend aus, die sie den Widerspruch zwischen repressiver Familiener-
ziehung und gesellschaftlicher Aufbruchsentwicklung als explosionsartige Befreiung
erleben lieB.

Méglich wurde dies in dem Versuch, die Ommmnﬁorwo: studentischen Protestes mit
personlichen Problemen (Sexualitit, Krperlichkeit, schuldfreies Genieflen) zu verbin-
den. Korperlust und kérperliche Symbolik wurden auf diese Weise bis weit in die 70er
Jahre hinein zum Symbol der Rebellion gegen eine hoffnungslos veraltete Erwachsenen-
welt. Um dem entgegen zu steuern, wurde Jugendlichkeit — als Synonym fiir Eigen-
schaften wie Lebensfreude, Sportlichkeit etc. — zu einem festen Topos der Warenwelt,
wihrend Jugend als gesellschaftliches Aneignungsverhiltnis immer obsoleter zu wer-
den drohte. DaB Jugend als ein gesellschaftliches Verhltnis von Aneignung neuen so-
zialen Sinn gewdnne, dafii; kimpften umgekehrt aber gerade diejenigen, welche — dar-
in ganz in der Tradition der ersten Generation der APO stehend — ,,den langen Marsch
durch die Institutionen‘* angetreten hatten und dabei mit Blick auf die Verbesserung der
Bildungschancen fiir Arbeiterjugendliche und Midchen sowie eine Verénderung der
Bildungsinhalte eine Verallgemeinerung von Jugend anstrebten.

Tragischerweise verloren auf diesem »langen Marsch* jedoch viele Jugendfunktio-
ndre den Bezug zu den Erfahrungen der Jugendlichen. Bei diesen hatte der sich in ihrer
Sozialisation Anfang der 70er Jahre zum erstenmal Wirkung zeigende Versuch, die ge-
sellschaftlichen Druckverhiltnisse in der »erzieherischen Provinz* zu mildern, zur
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fiir lebenswert empfundenen Erwachsenenwelt auf die Strae — und zum anderen folgt
er der Tradition verweigernder Rebellion in die buntgemischte Aussteiger-Subkultur,
die sich mehr und mehr zu einer an ganzheitlichen Lebensbeziigen orientierten Alterna-

tivbewegung verfestigt.“ (Haller 1981, S.20) Zwar gibt diese Tradition der praktischen

Kritik der Jugendlichen an der Erwachsenenwelt eine auf Autonomie zielende Rich-
tung; mit der Gefahr allerdings, den Mangel an inhaltlich definierten Leitbildern durch
Realititsflucht ausgleichen zu miissen.

In der Vermittlung von Jugendprotest und Alternativbewegung wird jedoch auch eine

Qvn_.ﬁ_:m::m des bloBen Generationskonfliktes erkennbar, die diesen zum Indikator ei-
ner keineswegs unerheblichen Krise politischer Legitimation werden 1i8t. Diese Ver-
mittlung muB auf derm Hintergrund einer wachsenden Zahl objektiv generationsunab-
héngiger Ausgrenzungen aus dem System gesehen werden. Dies in Verbindung mit Ten-
denzen eiuer ‘ntergenerationellen ».Universalisierung von BewuBtseins-, Verhaltens-
und Selbstdarstellungsweisen in einer Gesellschaft, welche eine rasche Folge von Mo-
detrends mit fetischis’erter vordergriindiger Jungendlichkeit ineins setzt und ihnen alle
Altersgruppen unterwirft* (ClauBen 1988, S.347), 1Bt viele sogar von einer allmihli-
chen Einebnung des Generationsgefilles sprechen. Hinzu kommt, da sich iiber die Ig-
norierung jugendlicher Relevanzen im Rahmen traditioneller Politik hinaus auch noch
die Grundlagen und Bedingungen tragender Lebensmuster in einem Erosionsprozef be-
finden und sich aufzulsen drohen, was nicht zuletzt auch eine Krise des traditionellen
Musters von Jugend selbst bedeutet. Von der .. Zerstorung des gesellschaftlichen und in-
dividuellen Sinns des Jugendalters* (Hornstein 1985) und einer »Entstrukturierung der
Jugendphase** (Olk 1985) ist die Rede. Jugendprotest sowie andere Entfremdungssym-
ptome, die sich nicht protestierend entladen, in denen sich aber ebenfalls die Krise poli-
tischer Legitimation zeigt, wurden in diesem Zusammenhang auch als ein Fingerzeig
gewertet auf eine langfristige Transzendenz des Phinomens Jugend selbst, ,,das sich of-
fenkundig nicht nur als individual-biographisches gruppenbildendes Ubergangsstadium,
sondern als ein nur iibergangsweise soziales Gebilde einer Gesellschaft im Ubergang
von der (Spit-)Moderne zur Postmoderne erweist* (ClauBen 1988, S.347).

Soist auch beziiglich der Verinderungen im Verhiltnis von jugendlicher Subjektivit:it
und Politik die Frage zu stellen, ob diese als Phinomen moderner Geselischaften oder
aber nur noch mit der Epochalklassifikation ,,Postmoderne® zu fassen seien. Im ein-
schlidgigen Diskurs der letzten Jahre diirfte deutlich geworden sein, daf die ,,Moderne*
in allen ihren Dimensionen als gesellschaftliche, kulturelle, dsthetische und nicht zu-
letzt politische, in eine krisenhafte Entwicklung geraten ist, die eine unbefragte Geltung
ihrer einschligigen Leitthematiken von Aufkldrung, Rationalitit, Vernunft, Wahrheit,
Emanzipation und Subjekizentrierung nicht mehr ohne verzerrende Selbstillusionierun-
gen beanspruchen kann.

Andererseits aber kann die postmodernistische Dekonstruktion aller Vernunftansprii-
che, die im Kern auf Einheit und Totalitét zielen, nicht tiberradikalisiert werden ohne
zugleich in die Gefahrenzone des Irrationalen zu geraten bzw. mit ihrer Vernunfkritik
in Affirmation, Regression oder Zynismus zu enden. DaB die scheinbar der Moderne
iiber den Kopf gewachsenen neuen Empirizititen, die vorschnell als vermeintlich nur
noch postmoderne zu fassen seien, historisch gewordene Elemente dieser Moderne
selbst sind, mit ihr sich konstitutiert haben und insoweit allenfalls aufs Konto einer sich
radikalisierenden Moderne zu buchen wiren, 148t eine dritte Perspektive erforderlich
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e e wede woswwms N_M\or Subjektivitdt, noch Politik sich je hitten iiberhaupt

ie j h weder Jug 2 b
o:m%%%%o:ﬂwmau konnen. Dies soll im folgenden zu belegen versucht wer
au : !

4.1. Der Diskurs der Jugend

i . st differenziert sich die Vorstellung einer .owmo:mﬁms&mn: ucmcﬂ.._a.ﬁ
i v Kt Ermcts S
MMMMMNM_. wﬂﬂ&ﬁé_ﬁwm? andererseits .wawwmw&wwa MMM»WMWMMM:%WQMMM \ n“mZoEE-
MMNMBHM WRHMH%MMMHWWMMMMO NMWMH-MW M_m_zgmwwﬂmmwwwﬂﬁmm%mn%_wu_wﬁw_% Mdﬂwﬂ”w
wwﬂ%ﬂﬂm, %w&wwﬂm . ,u M_Mn,ww_% W WM:MmW@M.Wm WM.V\“ MW_.JMW WMMMM_..M MMM_ MM&MMMMMHMM

¢ allgemei irisct. schon e . g
b s N S
MMMM MMWMMMWWMWM“MMM WN,M”M M:Jo. Jahrhundert ”Emmommaﬁ die Stellung der mB:
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diskriminiert (vgl. Gerhard 1988). Der Legitimationsgewinn, den die Verkoppelung
von Jugend und Bildung scheinbar erbringt, entsteht iiber die Vorstellung der Jugend-
phase als eines Moratoriums, in dessen Schutz sich die kognitiven und sozialen Kriifte
der ,,Jugendlichen* entwickeln sollen.

Aber dieser Welt des biirgerlichen Jugendlichen kontrastiert aufs schirfste die Welt
der industrialisierten Arbeit, die Welt der Arbeiter-,, Jugendlichen*. Beide Welten lassen
sich nicht gemeinsam unter das Modell Jugend, wie es die Moderne ausdifferenziert,
beugen. Bildung und Arbeit reprisentieren zwei verschiedene sozialisatorische Verge-
sellschaftungsformen in der Moderne, und der zwischen ihnen bestehende Widerspruch
— der in der pddagogischen Diskussion des 19. Jahrhunderts kaum eine Rolle spielt,
sondern erst in der Umkehrung von Arbeit als Bildungsprozef des ganzen Menschen bei
Marx (,,Polytechnische Bildung*) und in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung
im Rahmen der Arbeiterbildungsvereine zur Kenntnis genommen wird —, erklirt die
ambivalente Uw:&ir aller ,,Bildungsreformen* bis in die 60er Jahre unseres Jahrhun-
derts hinein: Die Integraticnsbemithungen etwa von Allgemeiner und Beruflicher Bil-
dung, die Ausweitung der Schulbesuchszeiten, die Rhetorik von den gleichen Bildungs-
chancen — iberall in diesen Problemen kommt das SelbstmiBverstindnis der klassi-
schen Moderne zum Durchbnich, mit der Konstitutionsphase Jugend gerade kein
aligemeines Modell jugendlicher Vergesellschaftung ausdifferenziert zu haben.

Aber das Scheitern dieses Teilprojekts der Moderne entfaltet eigentiimliche Effekte,
die sich nicht gegen sie — im Sinne von Belegen fiir eine Verabschiedung der Moderne
— richten, sondern sich in der Weise kritischer Selbstbeziiglichkeit verstehen lassen
und so ihre Radikalisierung abstiitzen. Die Einheitlichkeit des Jugendbegriffs war schon
am Beginn der Moderne eine Fiktion: Um den Preis des Ausschlusses der »jungen‘ Ar-
beiter und der jungen Frauen/Maidchen stand dieses Modell von Anfang an auf briichi-
gem Fundament und verbarg die Erosionen einer impliziten Pluralitit von Lebenswei-
sen, von denen nur ein Teil — der der biirgerlich-ménnlichen Jugend — in den Begriffen
des klassischen Jugendmodells zu fassen war, wihrend andere — durch die Ausformun-
gen proletarischer Klassenlage bzw. médchen-/frauenspezifischer Merkmale — Le-
bensweisen fiir diese Altersgruppe anbot, die viel enger an den Status des erwachsenen
Proletariers bzw. des Geschlechts gebunden waren.-

Wenn heute davon gesprochen wird, daB ,,die Jugendlichen nicht mehr jugendlich*
seien (Ziehe 1982), so galt dies fiir die entsprechenden Altersgruppen der Arbeiter-
klasse und die Midchen seit eh und je. In dem MaBe, wie nun beispielsweise iiber ver-
allgemeinerungsfihige Bildungsanspriiche, die Freisetzung bestimmter Altersgruppen
aus der unmittelbaren Produktion — womit in beiden Fillen Verdnderungen der Organi-
sation industrieller Arbeitsvollziige verbunden waren — und die Ideologie der Wohl-
standsgesellschaft nach 1945 Arbeiterjugendliche und junge Frauen selbst sukzessive
unter das klassische Modell der Jugend subsumiert wurden, fand eine Verschiebung von
den impliziten Pluralititen der Lebensweisen zur expliziten Pluralisierung von Lebens-
stilen statt, die im gleichen Atemzug die Rede vom Verschwinden des Jugendlichen,
vom Ende der Jugend autkommen lieB. Doch: Nicht der Jugendliche, die Jugend ver-
schwinden, sondern ein Modell von Jugend verabschiedet sich und zwar ein solches, das
schon fiir die Realitdt der Moderne nur ein halbiertes war. Die Realitiit der Moderne

lebte bereits mit implizierten Pluralititen, wihrend das Modell der Moderne eine fiktive
Einheit unterstelite.

170

i i i d und Jugendlichen %Soroj miissen,
Wovon wir also beim Verschwinden von Jugen e Masionjerungen.

e e meﬁssmoz.u:m aﬂ.ﬂﬂﬂﬂ:ﬁwﬂ“ﬂ“&g als solche ist noch kein hin-

>_.uoa e E:-.&mmwonmwmnmmn_mﬁmwﬁmmm a“ Postmoderne zu votieren, denn jene _.mmM.E MMM

Vv QE: m: elegt. Wie Welsch (1987, S.83) in w:aﬂnﬁ.ﬂo:ﬁﬁ meint: » n

et ﬁm&a Qwoﬁnmora Alltagsform der einst omoanm.%nm Zoaa:ﬁ. . _Am

_uo.mﬁsoamm:m o en: Die Postmoderne ist nichts weiter als eine <o_,m=m¢8a5o e

WMMM%Q acMMM %Mnnwﬂwom den Einheitsgedanken in der traditionellen Weise denken z
erne O

wown_g..ﬁ sprechen wir ein zentrales Problem der gesamien Zoaoawwwoﬂnﬂwwmﬂm Nwmw-
. f das wir zuriickkommen und hier deshalb nur wwwn ogn&.m..” werde &m:?
gn.o ot di Auffassung, daf die Vorstellungen von Vielheit, Pluralitaf  Merk
e Pou :a me et deshalb sich radikal vom modernen Denken :E%.MM_ Mm ) Q.H
“.MW%M MWHMN:MWM mit den kognitiven Mitteln a.on mwa_ﬁww,m MM mOMM‘NM_ Lhww :mEnM e
- - X s .
mm.? i.oann o 5 uw. Mmﬂ%w%%nﬂoﬁww\%ﬁmmmmﬂwrgnwmn verwechselt ua@oar <_w.n_H
m_a..n.: ot aa.n ﬁw_ﬂo%wwz und Beliebigkeit. Die Differenz der vielen Lebensstile M@W M-
- :E.Owo.a.mmwﬁwmm ist es nicht mehr moglich, die Pluralititen unter der Eoﬂwwa M fel
Mhmmmmﬂmn.mamz Prinzips zu egalisieren — dies hat das moderne vom pos

i i i i uf Ver-
Denken zu lernen; und es ist auch nicht moglich, angesichts der Vielheit ganz a

i modernen Denken zu lernen. Was
nunft zu verzichten — dies hat das postmoderne vom Ce D ergesellschaf-

tmo f
e e Wmﬂmmmﬂm:ﬁ%aﬁ% MMM:MM ,Mm,wi die a_dvgmmnjn wwmammwowwmw
et on ,einheitlichem Konstitutionsmodell A:Ew%_mnrn K.MQMBMm )
o .w&w&aﬁrm:vwsﬁwngmaoao: (,,Postmoderne®) von Jugend in einer :?WM : MxEE
und :m_:.n.m»_.oa _Uncnmorwn wird dieses veriinderte Vergesellschaftungsm: : M .owaiu
wmﬁﬂzﬂww wmw Hﬂwa Kontext der beiden anderen Teilprojekte der Moderne — Subj
we

t4t und Politik — einordnen.

4.2. Der Diskurs der Subjektivitdt

mﬂmnn——mmue Qmﬂ.—wmm sz umn ﬂwuu.—mwﬂu“mﬂum”:mg nmm Nm;.—mCMnm.—m i€ Qﬂn mmmmﬂ—mngmnmnmz—mmnw

i andnisses {iber
tische Diskurs der Moderne konstituieren das Zentrum ::wm mM_WMMMMMM:E Aoknip.
eine an Vernunft orientierte m:c_.nw%wam.ﬁﬂw QM\_ MMMW: m Mna M‘n e er AU

hl der radikalen Selbstkritik der I o ate.
”MWW“M:M”MQ Adornos wie auch der vomndcao_.amcmorg Dekonstruktion

:en wird. Hier kann es nicht entfernt um einen Nachvollzug der schillernden Ge-
gien .

i i E.._&:r::mnnmmrm?mm

i iektivititsbegriffs seit dem mcm_wcmoﬁmn . 1 en. Es

mogor.ﬁ memwﬁmmﬂhmghmng die drei erwihnten Diskurse, in aw”_wu die mﬂﬂm_mnwm_n

_mm_mwmwnmzmwoammmacg% Rolle in der Nozmman._.on des BoamBM: UM RMM M% et~ dor

Wx:&chiunrm. der dsthetische und der w%&mw..: . bmeNmMMu MMMM Moﬂmcdw e

j iffe hervorbringen, in deren Diverge ;

Mn:m mﬂﬂmﬁmﬁﬁnhm wie %w.a: dialektische Aufhebung sehr wohl schon angelegt
erne

i iti Vernunft- und
sind. Ein beachtlicher Teil der Mifverstindnisse vomﬁuoao—d.on Kritik am "



Subi . N
ut NMM”MMWDMM m__HMMm MMM:mn_Wcﬂ_o:mwa.:g ihres Nachvolizugs entsteht aus der Vermi-
e it , philosophischen und ,momn:mnrmmmgooammn:on Subjektivi-
m&ﬂw wﬁ%ﬂmﬁ%ﬁw mb~M\M~a.&mw Ee&mw:m. wird das Subjekt als érkenntnistheoreti-
sches aeniriert w\ma&mn ntrierung tritt mit Absolutheitscharakter auf indem sie ei-
e bt mn es wam:m.m ?.&53. um die Dinge in der Welt und ihre Ord-
N ocophiocne bt , un m:aanm_.moa.w_or der Identitit des Subjekts iiber bewuBtseins-
Als durch Freud m”“mmﬂ_mmhmum nmnM\Mw Q.mcénmco:n.
. h . zsches Entdeckung des UnbewuBten die i i
ww—ﬁm%hm”_wwﬂwmaﬁagm des m._.wgunnwnrooanmnwg Subjekts mNnMMNMmMMHrMmH
rochtorhalten werden | oc:MS.::a die csnm.onmﬁimn:o: Sprachspiele dessen weltkonsti-
puerende Leistu cmw Mrm grifflicher Bezeichnungsakte relativierte, trat das Subjekt als
st Uoumbww aus dem NmEE:._ der systematischen Philosophie heraus. Das
Zeltaler seiner So_mmzwasw begann. Die Moderne hat nun mit der Pluralisierung der
Daraus _.am:,_mon die >&MM&MM”~ a”m.nm ﬁaumwgowmﬁ.: e oo T g
mwm_MM\o:M.mEo alienfalls m:m&o:ﬂ& imhm:#@:mh%ﬁ&?:% der Vermunf, deren Per-
Shiers Mu.v MMME %h:ﬂnn memv. im AnschluB an Adorno ein ,, Transdiskursives Philoso
p NNV <m._.m :o_,:: > oM wa: w%mw.-m. .aE.o.r den Begriff hinauszugelangen** (Adorno qu.
:voaocﬁbmmwor Doch _MOM a_nmma. ?mwﬁnmmsoormn_ zehre von der Vorstellung &:om
ot o enhilog M en m:c”_m_am (Wellmer 1985, S.77). Deshalb schldgt Well-
mer eine spract v—u o %%o WMM@ FNM:W der E.m:ﬂ&ﬁom:n vor, die auf eine ,,kommunika-
iy O ot ern der diskursiven Vernunft* (Wellmer 1985, S.97;
Das Nicht- i i
ken versucht, schent vos fedoch weniger uf der Ebene s Kommmomkoson Veruon
. . H. . i
M“%M_mon% H”B_Baﬁ auf .n_na von Castoriadis* Uo:EMMnQMNMM M%M&:ﬁwﬁﬂ““:ﬂ”ﬁ
zugleich den _.,_wwwmo_. nrn_orngv.‘?.az wie der ,,Herausbildung eines Bedeutun m,:am
porsams 2 _mauw e _mmﬁ. Anmmno:m&.w 1984, S.251; kursiv 1.0.). In letzter Kons m:o .
o dieses. en zu einer Rezentrierung auf das Imagindre als das der Vern o% o
usgesetzte. it kon-
amMMwﬂmmmmMUﬂMSMEwm@oﬁm@aoqmmmnwm Wende Adornos, Lyotards Konzept des ,,Wi-
Corowrelts sowie :mm on@&m c:B_wm_moro Reflexion des ,,Radikal Emmgwan:,ﬂ.m__
Toseetzar mm m:m: mo Q: MnEnm won.Emn unter der Perspektive einer :qmb%oa&om
Yornunft R &&nwmmnrmwowam“:: Q@B@Emmﬂoz zwischen Allgemeinem und Einzelnem
e mm.v.:mcm oHische 1 g <m= No:?_nn. n unter Rationalititstypen (Welsch E@.
Phinomane linger M.W E,mﬁmmmnrm m.mammwcﬁ verpflichtet werden, ohne oEE,amnrm,
Wonn Jodoch - Weleeh M__ er ?85»:5. Moderne oder Postmoderne zu denken
Wemnjedoch fir Welsch uralitit und Subjektivitit, die allerdings cinen Prozef der
pezioning <! naoj-on.roram Subjektimagination (Welsch, 1987, S.316)
ot mE,wnm EM:%MW hwmosgaq <oaiovo= scheinen, darf nicht <mnmnmwa=.inn.
el atmor sohon erne sich konstituierende Figur eines dsthetischen Sub-
S S s M:mm womgaﬂm pochende — depotenziert war.
Vormuntirogeln ausn ng konnte &w.. Tozamumnw der Subjektivitit nicht restlos unter
peuntregel sl mm:..monno:. cc_..aoﬁ diese Last, bis hin zu Kants , Kritik d
, einer ;,dsthetischen verfeinerten Sinnlichkeit AQJEEEmMn 1980, mn Mm.w
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_jektivitdt zwischen den Polen einer ,,

auf, die bei Kant in eine Subjektivierung der Asthetik miindete (vgl. Scheible 1984,

S.98ff.). Am Ausgang des 18. Jahrhunderts schwankt die Reflexion biirgerlicher Sub-
rationale(n), reflektierte(n) und (einer) affek-

tive(n), &Bﬁ»&mmmowoﬁa Lust am Kunstwerk und am sozialen Dasein* (Grimminger
und Icherfahrung — eine

1989, S. 130). Die als schmerzvoll erlebte Differenz von Welt-
aufs Subjekt ziclende Erfahrung des Nicht-Identisch-Seins, wie sie z.B. von Brentano,
Giinderrode, Kleist artikuliert wurde — wirft dann das romantische Subjekt so vollstan-
dig auf sich selbst zuriick, daB einzig noch der Weg einer dsthetischen Selbst- und Welt-

erfindung qua radikaler Imagination offenbleibt (vgl. dazu insgesamt Bohrer

1987).Diese Identititskonstitution ist freilich mit den psychischen Kosten der Nédhe zum

Wahn-Sinn erkauft. -

Daraus folgt: Wo der Proze$ der Moderne allein als Durchsetzung von Vernunft und
Rationalitit und ihr Umschlagen in Herrschaft und Irrationalitit rekonstruiert wird,
bleibt unerkannt, daB in die Konstitution der Moderne selbst schon jene unverniinftige
Vernunft eingebettet ist, die erstmals im dsthetischen Subjekt der Romantik artikula-
tionsfihig wurde und seitdem nur in Schwundformen die Kritik an der Moderne beglei-
tet hat. Im Unterschied zum erkenntnistheoretischen Subjekt war es die Konstitution
ssthetischer Subjektivitit in der Moderne, die stets in diesem Modus der Zerrissenheit;
der Entzweiung gedacht worden ist. Es ist diese ehemals den ,,Kiinstler” privilegie-
rende Welterfahrungsweise, die aus den Schranken der modernen Asthetik herausgetre-
ten ist, um sich bis in unsere Tage als verbreitetes Lebensgefiihl in die alltiglichen Le-

benswelten einzunisten. ,,Postmodern‘* daran ware allenfalls die Popularisierung dieses

Modus der Selbsterfahrung, nicht aber diese Erfahrung als soiche.

Die im #sthetischen Gewand auftretende zerrissene Subjekterfahrung des romanti-
schen Kiinstlers tauchte wenig spater auch im wmmn:nn:&w%rg&a%m: Diskurs der
Subjektivitdt auf: als Erfahrung des arbeitenden Menschen unter kapitalistischen Le-
bensbedingungen. Mit der Entstehung der modernen Industriegesellschaft, des Kapita-

lismus, gerdt das soziale Subjekt in eine Krise. Nach Marxens Analyse konstituieren

sich Mensch und Gesellschaft wechselseitig: ,,wie die Gesellschaft selbst den Menschen
als Menschen produziert, so ist sie durch ihn produziert** (Marx 1974, S.537); i. Org.
kursiv). Durch die Trennung von Eigentum an Produktionsmitteln und Arbeitskraftbe-
sitz, durch den Warencharakter der Arbeit, die zunechmende Arbeitsteilung im Produk-
tionsprozeB tritt in diesen Konstitutionszusammenhang ein vierfaches Entfremdungs-
verhiltnis (hierzu Marx 1974, S. 510 ff.). Definiert man, wie Marx es tut, das Wesentli- .
che des Menschen iiber seine Selbstproduktion und -reproduktion qua Arbeit, dann geht
ir die Grundlagen der als Egmﬁmomnzwowmw sich konstituierenden Moderne eine
grundsétzliche und innerhalb ihrer nicht aufhebbare Zersplitterung des sozialen Sub-
jekts ein. Aber mehr noch: Dezentrierung des Subjekts ist hier bereits elementar vollzo-
gen, Subjektivierung von einer tiefgreifenden inneren Widerspriichlichkeit gepragt, die
Marx weder iiber einen erkenntnistheoretischen (siehe seine Hegel-Kritik 1974, S.5721f.)
noch einen idealisierend dsthetischen Subjektbegriff aufzuheben Hoffnung geben kann.

Wenn Marxens Hegel-Kritik die Sinnlichkeit gegeniiber der Abstraktion betont, so
bedeutet dies unter konkreten gesellschaftlichen Bedingungen zugleich die Verkehrung
sichts der vierfiltigen Entfremdung zur Ent-Sinnlichung und Ent-

der Sinnlichkeit ange:
Subjektivierung. Gerade die sinnliche Aneignung der gegenstindlichen Welt wird fiir
haften zur Unmoglich-

das moderne soziale Subjekt in warenproduzierenden Gesellsc!
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keit und . ?5&@5&2: «“ i ialkti
» g* — nicht Subjektivitit — n
not ur noch denkbar al i
- %MNM-:WMM M_M.Bna der mm_vmwonrw_azm der Gesellschaft. O_omorio&siwam%mm:% nr
vielfitser (vgl _mmm Lebensweisen mit der modernen mEmnoaacbm%_.ogo_:mmmmor_o-
Nm&mwmoioramm.mwnm Wm_wmwowowﬁ”w rE mm%Bmmmn 1988; Ritter 1979) als eine verengte mﬂ:
: 1S nancgebracht hat. In Marxscher Perspektive geri ol
“Mﬂmﬂmumﬂ Mww mmv._mﬁ_sﬁmwgrmcwn:amg aber so sehr u.ﬂo dem WMMMMW&FMMME@_NM
soits. cinor M&Mﬂ:%ﬂﬂ:wmowacozg einer Selbstiiberschreitung der <Q.-.E=m MM.Q.
’ elbstrefere 4 : L >iner-
fen werden konnten. eferenz der dsthetischen Subjektivitit andererseits begrif-
W : :
.wwwam“ﬂwwa .rm.nmo aufgrund eines schiefen Blicks auf die Konstitution des sozialen Sub
und seiner Nw:“.: an. momw:morua.org Moderne von einem Verschwinden des m@._.u. s
nehmen, daB di MQMM - M en Individualisierungen die Rede sein kann, so im_,M wﬂux&
T , e Entfremdungsdimensionen auch noch i i u-
; : ! in den indi isi
MMMMHMMMM Mow MMMEoz mzw_oww fortwirken. Auch als soziales <aan=,“.”_._wwnmmwu Mﬂmwcmm
) ern nur di i i hei Je
schieded ie Illusion seiner Einheit und Geschlossenheit wird verab-
Di . . )

o jektbegriffs wollte zei i ol
den E N S gen, daB die postm :
derne ﬁwﬂw ond Allgemeinheitsvorsiellungen, die mit dem mww.%ﬂwmwm:a@g
Dickurs i mmc.w__mﬂw Emﬂ.umo.:- tiber ihr Ziel hinausschieBt, als nur im wrﬂomo Mnnm wo-
dsthetische .w:%&S. onstituiert wurde, auf welches die kritische Diagnose Ncnmmm o Um:
mus des philos M Em_\ﬂar die von >=mE...m an sich so entschieden gegen den Im; J.w_._a
einer bloB sinnl .ﬁ: chen Subjekts begriindet hat, daB sie dies mit dem Fmoaoawnm .
dor Z@W:oswam“om MM Vernunft zu bezahlen hatte, war eine esoterische Form, die Ewm J_m.

‘rung der Moderne: aﬁ.. m:%BmGQ zu werden: insofern ist sie heute eine mu&wm_.z. .
o besiobt da, _o. .C:mo-.o@:&o_ﬁz einer iiberzogenen Subjektkritik der Po isie-
— des éis Smamwrmm_ a&mcc___.nr EQMWMMW Nwm__wwm &n.mng.mnﬁcnmmmowo.aora eines QMM”M“
:om_mum_‘:m_&mmg in der Moderne zu vomorhwuanr nimmt, ohne aber dessen Konstiru-
— ::% iwwmﬁwhmmm om_ﬂwn. das soziale Subjekt sich heute in jener Form der Zersplitteru
schwirmen —, in d ividualisierung von jenen begriit, die vom ,,Tod des m:c. nMMw
hatte. Die mim_.maamuon o m_mr c@nmwa in der Entstehungsphase moﬁ Moderne MM:Q
Utopie dor Aufteb ungssituatioa radikalisiert sich heute allerdings deshalb, inm ihr a.oa
1974, $.539) zugl —.EM in einem besonderen Individuum, das ,,ideale eosw&a: ™ m_wa
schen bei >aogw nn—_wsém,%gm:m_g gekommen ist. Das Denken des ZEE.E@EW
kann, ist ja nicht V:&: Bmw .onr &.n m_mﬁ.oEQ. radikalisierten Moderne abgewinnen
birgt ebenso die Frage aww mm__mmwﬂww%“.uo% haw.wuamﬁ:wmo: eingeschworen, sondern
Radikalisi d ; es Subjekts. In diesem zweiten Si i
Eonnmoﬁmﬁmm.mm sozialen Subjekts dann die Fahigkeit, sich nicht BMFMW“: MM%M__ .
szwBBgmmmmowi meMgm nach dem Muster der Eriksonschen Vorstellung ?m I wm
zerbrechen, konnte das _.MMNW 8) I.Nm.covmzvﬁu. Der Gefahr, an dieser >=mmm»rw.n.
mit Om&oiw dis eingefiihrt ikal Imaginire, wie es als Potenz des radikalen Selbstbezu. .
it oot gt werden kann uad schon im Zentrurm der fthetischen Subjek.
1980 sich gt, entgegenwirken (zu einem &hnlichen Gedanken, der allerdi ek
1980 sich anschliefit vgl. Breyvogel/Helsper 1986). > der allerdings an Lacan
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4.3 Der Diskurs der Politik

das klassische politiktheoretische Problem, wie die

vielen besonderen Einzelwillen mit dem Allgemeinen zu vermitteln seien, in einer
neuen Konstellation aus: An Hegels modernem Staats- und Politikverstindnis (Hegel
1970), das Staat und Gesellschaft, politischen und politikfreien Raum, Privatmensch

und Staatsbiirger (,,Allgemeines") trennt, kann studiert werden, wie die politische Mo-
derne den Biirger als zweigeteiltes Wesen setzt: Der ,citoyen tummelt sich im poli-
an den Institutionen der

tisch-administrativen System und nimmt dort partizipatorisch
reprisentativen Demokratie teil; im Staat zentriert sich das Feld des Politischen. Dem-
gegeniiber lebt der ,,bourgeois* im technisch-5konomischen System unter ,,Sachzwéin-
gen", die jeglicher politischen Legitimation entzogen sind und die Felder der Nicht-Po-
litik konstituieren.
Im Vollzug der politischen Modernisierung wurden jedoch die beiden historischen
Voraussetzungen dieser Spaltung fragwiirdig: Einerseits war sozialer Fortschritt gekop-
peltan Produktivkraftentwicklung und Verwissenschaftlichungsprozesse, deren Wandel
iiber politische Handlungschancen hinausschieBt und dennoch nicht das Legitimations-
gefiige sozialen Fortschritts anzweifelt. Andererseits prallte die bloB formale Rationali-
it der Legitimation des modernen Staates , kraft des Glaubens an die Geltung legaler
Satzung und der durch rational geschaffene Regeln begriindeten sachlichen ,Kompe-
tenz’, also der Einstellung auf Gehorsam in der Erfiillung satzungsméBiger Pflichten..
(Weber 1976, S. 822), an den von den Emmmmzmmmmzwnrmawnsg Widerspriichen produ-
zierten Anspriichen an politische Programmatiken ab. Auf die Faktizitit , klassenge-
sellschaftlicher Ungleichheiten® wurde mit dem Sozialstaatsmodell geantwortet, des-
sen Realisierung jedoch ab den 60er jahren an Grenzen stief}.

Zahlreiche Untersuchungen zum Selbstverstindnis der Gesellschaft als Arbeitsge-
sellschaft, vom Staat als Sozial- und Wohlfahrisstaat haben gezeigt (vgl. z.B. Habermas
1973, 1985; Offe 1972; Offe u.a. 1984), daB gerade in diesen wnomBEanworg Kernbe-
reichen politischen romma:mao:mgamaw von Macht spitestens nach Mitte der 60er

jahre Defizite aufbrechen, die zum Teil krisenhafte Gestalt annehmen, da einerseits das
ammatiken in bloBe Rechtferti-

legitimatorische Potential (partei-)politischer Progr
gungsrhetoriken abrutscht und andererseits das rationale Kalkiil der Geltungsgriinde an-

gesichts neuer regelungsbediirftiger aber kaum -fihiger Politikmaterien (Okologie,

Atomkraft, Riistung etc.) nicht mehr greift.

Entsteht im politischen System auf diese Weise durch eine an ihre Grenzen stoBende
Sozialstaatspolitik der Eindruck politischer Handlungslihmung, kommt €s im technisch-
skonomischen System — ,,int der Form des Nicht-Politischen* (Beck, 1986, S.303;
i. Org. kursiv) — zu einer ,,Verinderungshektik* (Beck 1986, S.303). Daraus folgt ein
Trennschirfeverlust der ,,Begriffe von Politik und Nichtpolitik* (Beck, 1986, S.303).
Beide Prozesse zusammengenommen ergeben das Bild einer ,Entgrenzung der Politik",
die im politischen System zur Einschrinkung von Handlungsmoglichkeiten, auflerhalb
des politischen Systems jedoch qua gewachsenen Anspriichen an Partizipation zu einem
Zuwachs an Méglichkeiten fithren, die in eine ,,neue politische Kultur* hineingleiten.

Gerade mit der Durchsetzung von Demokratisierung wird also der Bereich des tradi-

tionell Politischen zunehmend ausgehohlt, wihrend der Sorimor.mwononaworowo-
e zugleich parlamentarischen

reich die Signaturen des Nicht-Polisischen verliert, ohn
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Mit Beginn der Moderne pragt sich



WMM%%NQMM&MMQM@ENEQ wo:@.oﬁimn zu werden. Dieser Zwischenbereich der ,.Sub-
roingen %oa . erdings unter am=. immer stirker werdenden Druck Bormmoamchmmon-
Zwitgender B __.Mwo:w:cmné:, moN.&on.MoiomE.mn: etc., so daB einer tendenziell ent-
Koot &n.ﬁ&w_% sm.nrmgﬁo Politisierung der Gesellschaft entgegentritt. ,,Der
g cMﬁvz:o: mon_m._an Macht* (Offe 1984, S. 338; kursiv i. Org v,wmn-
cige eine o MM@M ;i wﬂw .aman0>=mﬂ_.“._m~..annmnﬁ==mo= an. Formelhaft Ncmgmmma@?
me! .amm Cawoznmmn:o vo_w c..m o_._mm. rsiv) denn auch: ,,Das Politische wird unpolitisch
y Mmum””mcaw”o“ nrﬁ <mamcmm,om Ergebnis 0:.5_, reflexivgewordenen politischen Moder-
pister Ezm Omman.wmoa rsprung :UaBowB:.aaE:m und Ent-Demokratisierung, Mo-
o (o Gegen Mo Wﬂﬁ immer schon widerspruchsvoll ineinander verschmolzen*
<2mm=mo=m=.w£.n " mm_.N _a.m. kursiv). Zur Beschleunigung dieser Modernisierung in den
vergangener ehnten haben Jugendliche — die Kinder der Wohlstandsgesell-
, thre Proteste und Kulturen wesentlich innovatorischen Anteil ma:oa_.m@nn

5. Radikalisierte Moderne: Ent p
. grenzung von Politik — A, : TP
— Pluralisierung von Lebersotilon g von Politik — Asthetische Subjektivitdt

o _Mw“” MM_” %Mo%oﬁmwm%ﬂogmwg Wandel der drei modernen Teilprojekte Jugend, Sub-
der Moderne mz:“ww uFmMnmmz .onwwz: > Selbstillusionierungen zu einer wm&w&m&.oanm
gen ziehen: ) n sich zusammenfassend einige theoretische Schluifolgerun-
Das Proj i A = ..
Ebene &M._MM@WMM %_:Ewaam der Aufkldrung iber sich selbst setzt auf theoretischer
sonderte, individn ng einer m_,wwzunzmn:@olo voraus, deren Bezugspunkt eine ge-
wendig > o Mﬂomﬁw. aﬁmwuwammovm Subjektivitit und deren BewuBtsein ist. Not-
dem In &Sa:ﬁsw _,.a 1e m:EwE-O.EmE.UEaEE nicht auf dem Gegensatz von denken-
cigensohaften d un mn.mm:mormmm_nro: Ganzen aufzubauen, sondern auf den Subjekt-
Diese EoB:MM o.“memS:n: mnma_._movmamosg Erfahrung. !
gleichbaren mnm%wnw_.dzm an Theoriebildung korrespondiert mit der durchaus ver-
derung zu vermitteln %ﬁH%ra Politik, zwischen individueller und kollektiver Veriin-
abstrakte Einzelne aber wcn mawoawaﬁa Ganze der Gesellschaft iiber Abstraktionen, das
Erweiterung der Wah :EH__. ie Ronktetionen sinnlicher Nahe verkehrt, bedarf es ciner
broduktiven Verdng rnenmungs- und politischen Handlungsvermégen im Sinne einer
schen filr mnmw.:mo:mw%:m der kulturell-naturwiichsig gewachsenen Organe der Men-
die Néhe fsthetisch Wn en Nm_m.mmua..n::wnm und eine je eigene Identitit, die damit in
BowuBtseins aus EEMM 3 _Howwgssn riickt. Wihrend den im Begriff des roaomozamz
Synthesis dadurch e 1 yanehmungsweisen die Form der gesellschafilichen
vategoismus in i 1gnet ist, daB durch Direktiibertragung des Jjeweils eigenen Pri-
ausgogrenat ionmwz mﬁ%ﬁmgm:morw@mormm Verhilis alle anderen Privategoismen
gewaltlose® — mnmE © aosmomgzvoa menschliche — oder wie Adorno sie nennt:
men. Dia >EE<&w o Mwww M_Mm_mwﬂ_%mm_ﬂomméaz %%mmamwmozmmggn der mmommh
i rungs er ,, _Politik* e .
und radikal ich-bezogener dsthetischer Subjektivitt andercmeits beda ger Ve
g T ein soziales wiEo_n. dessen Identititsbegehren soweit gelockert ist MM:m:Mw
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mit der nach wie vor bestehenden Entfremdungserfahrung in einer gleichermaBen refle-
xiven wie imaginativen Weise umzugehen versteht, ohne in Einheitsphantasmen zu-
riickzufallen.

In der Perspektive des Gebrauchtwert von Erfahrung fiir emanzipatorische Prozesse
ist deshalb der Politikbegriff nicht auf das ,,klassisch™ Politische zu begrenzen — zumal
sich fiir emanzipatorische Politik die Organisationsfrage in dieser Weise. auch nicht in
erster Linie mechanisch-technisch stellt, sondern dialektisch als die Produktion der
Form der Erfahrungsinhalte selber. Daf ehemals Nicht-Politisches — ja in jiingster Zeit
gerade das vermeintlich Private — in den Sog der Politisierung gerdt, 1aft sich unter die-
ser Perspektive als kollektiver Lernproze8 des sozialen Subjektes rekonstruieren:

Wie schon der biirgerliche Politikbegriff von der Arbeiterbewegung im dialektischen
Sinne aufgehoben worden war, als Partizipation nicht mehr allein in Bezug auf politi-
sche Teilhabe im biirgerlichen Staat, sondern auch im Bereich gesellschaftlicher Pro-
duktion eingeklagt wurde, so ist auch dieser erweiterte Politikbegriff angesichts der mit
der Moderne entstandenen Krise im Verhiltnis zu innerer und suferer Natur nun im po-
litischen ProduktionsprozeB der sog. neuen sozialen Bewegungen noch einmal dialek-
tisch aufzuheben. Mit den Ausldufern der Studentenbewegung, sowie durch Frauen-
und Okologiebewegung sind Natur, Kérper und Geschlecht zu neuen Politikmaterien
geworden, die in all ihrer ,,Selbstbezogenheit** nun als von gesellschaftlich imaginéren
Bedeutungen durchkreuzte und unterdriickte das Zentrum gesellschaftlicher Auseinan-
dersetzung bilden. Eine auf politische und soziale Partizipation gerichtete Politik ist in
diesemn Zusammenhang notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung, um ein
verindertes Verhiltnis zu innerer und duBerer Natur zu gewinnen. Politik mu$ dariiber

hinaus Produktionsproze werden, der den gesamten Lebenszusammenhang der Men-
schen durchdringt, ihn aufsprengt und in einer Aufhebung der arbeitsteiligen Speziali-
sierung der Sinne neu organisiert.

Am Marx’schen Programm einer Emanzipation der Sinne in der Uberwindung ent-
sinnlichender und entsubjektivierender Entfremdung ist somit festzuhalten, ohne je-
doch die mit diesem Programm implizierte Totalitdtsbetrachtung auf eine konkrete Or-
ganisation oder eine dann zweifellos imaginire Klassensubstanz von Proletariat als hi-
storisches Subjekt zu griinden. Vielmehr muB sich erst noch erweisen welche Theorie
und welche Organisation angemessen ist gegeniiber den Subjekteigenschaften der sich
in politischer Offentlichkeit organisierenden Erfahrung. Diese realisiert sich (vgl. Negt/
Kluge 1978 u. 1981) als Proze8 miteinander verkniipfter Subjekt-Objekt-Beziehungen
von Situationen, in denen die hinsichtlich der Produktion der Ware Arbeitskraft zer-
streuten einzelnen Eigenschaften und Sinne eigentéitig und selbstorganisiert zu subjekti-
ver Handlungsfihigkeit zusammengefaBt werden. :

Auch Situationen jugendlichen Widerstandes gegen eine Zurichtung ihrer selbst zur
Ware Arbeitskraft, bzw. ihre Versuche, selbstbestimmt und eigentitig ein Stiick der da-
mit verbundenen ,,Arbeitsteilung der Sinne* riickgéingig zu machen, miissen in dieser
Weise als eine besondere Konstellation politischer Offentlichkeit betrachtet werden.
Diese kann vom sozialen Subjekt nicht aus seiner abstrakten Gesamtheit heraus erzeugt,
sondern nur dadurch in sich aufgenommen werden, da8 die 6ffentliche Aufhebung die-
ser spezifisch gesellschaftlicher Unterdriickung unterliegenden Lebensphase von Ju-
gend Elemente jener Allgemeinheit in sich tragt, die den Bezug des sozialen Subjektes
«uf die Gesamtheit der Gesellschaft kennzeichnet.
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Da8 dieser Begriff von Jugendéffentlichkeit — ins Verhaltnis zur aktuellen Praxis von
Jugendlichen gesetzt — es erlaubt, die Aufhebung des klassischen Modells von Jugend
in einer Politik der Lebensstile als etwas zu verstehen, das gesellschaftliche »Moglich-
keiten* (Lefebvre 1977) in sich birgt, soll zum AbschluB zumindest an zwei Beispielen
angedeutet werden (vgl. die Ausfiihrungen in May 1986):

Die mit dem Modernisierungsproze verbundene Blockierung einer Freisetzung kor-
perlicher Bewegungen (nicht zuletzt auch durch den Rahmen der Schule) wird von Ju-
gendlichen, die einem von kdrperlicher Arbeit geprigten Erfahrungs- und Handlungs-
zusammenhang entstammen, erfahren als eine Dequalifikation der in ihrem Herkunfts-
milieu ausgebildeten Arbeitsvermégen beweglicher und produktiver Handarbeit. Die
Zustimmung zur eigenen Kérperlichkeit als Basis von Realititsaneignung, wie sie von
solchen Jugendlichen in ihrem gesamten kulturellen LebensduBerungen — sei es als
Skinhead, als ,,Streetgang* (Bomberjacken)-Mitglied, als FuBball- oder Mopedfan —
zum Ausdruck gebracht wird, mu8 in diesem Zusammenhang auch als Widerstand ge-
sehen werden, gegen die vom VerwertungsprozeB gesteliten Anforderungen nach Unter-
ordnung ihrer Motivationen und AuBerungsformen unter die funktionell bedeutsamen
Strukturen der Formalisierung. Der Versuch, die mit solchen Anforderungen fiir sie
verbundene Trennungserfahrung durch immer erneutes Rekurrieren auf die eigene Kor-
perlichkeit zu bewiltigen, 14Bt sie an einer durch die gesellschaftliche Entwicklung zur
objektiven Ungleichzeitigkeit (vgl. Bloch 1979) gewordenen positiven Besetzung von
Korperkraft und Handarbeit festhalten. Dies muf Jedoch nicht zwangsliufig zum Fest-
halten an faschistoiden Orientierungen fiihren, wie sie entsprechenden subkulturellen
Lebensidufierungen von Jugendlichen gerne nachgesagt werden (und was zum Teil sicher
auch der Fall seir mag). Denn hinter den nichtabgegoltenen Elementen der handwerkli-
chen Produktionsweise, — wie Verwirklichung des Produzenten im Produkt, Gebrauchs-
wertorientierung etc. — verbirgt sich weniger eine unaufgearbeitete Vergangenheit als
vielmehr eine verhinderte Zukunft. DaB aus der verlorenen Vergangenheit die in ihr
noch mogliche Zukunft befreit wird, indem beides — wie gebrochen auch immer — in

und durch die Form einer kollektiven Ausdrucks- und Lebensstruktur in die Gegenwart
gesetzt wird, darin liegt die Chance dieser Art von Politik des Lebensstils.

Um eine ganz andere Art verallgemeinerungsfihiger ,,Selbst-Politik* — hier oft noch
in Verbindung mit einer radikal ich-bezogenen 4sthetischen Subjektivitit — geht es bei
den stirker gegenkulturell orientierten Jugendlichen, die sich zu einem Teil auch in den
neuen sozialen Bewegungen engagieren. Hier wird versucht, den Kérper in einer ganz
anderen Weise als die sensible Basis von Erfahrung gegen Entfremdung zu reaktivieren.
Wenn dabei von den Jugendlichen immer wieder auf Sensibilitit und ,»Feeling* insis-
tiert wird, dann ist dabei mitassoziiert ein mehr oder weniger klar formulierter An-
spruch von Individualism.us und Entfaltung der ganz spezifischen eigenen Bediirfnisse
und Fahigkeiten. Dieser Anspruch richtet sich auf dem Hintergrund der ihnen als Kin-

der in ihrem Herkunftsmilieu entgegengebrachten Empathie gegen die Form kapitalisti-
scher Sachlichkeit, in der Subjektivitit und Gemeinschaft zum Typischen gerinnen.
Einzig Jugendliche aus diesem Milieu beziehen sich auch explizit auf den utopischen In-
halt von Kindheit als einem Verhiiltnis prinzipiell universeller Betitigungs- und Entfal-
tungsmoglichkeiten. Gerade darin zeigt sich jedoch einmal mehr die treibende Kraft der
in den privaten Beziehungen der Menschen untereinander und zur Natur sich haltenden
Ungleichzeitigkeit in ihren — wie Bloch es ausdriickt — unvergangenen, weil nie ganz
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gewordenen, daher bleibend subversiven und utopischen Frm_SM. Muon m..__w Wm_.“wn__wﬂﬂ
, i i ist es auch, der z
Kern von Fremdheit gegeniiber der Moderne is wch, der zum :
W%hwz ﬂ\a:: in dieser Form von Politik des Lebensstils Anleihen bei SnMwE%mnumm M:Sa
iati . Es ist jedoch nicht gesagt, iee -
ostasiatischen Kulturen genommen werden Es | . ! a cie cnspre:
i i bensstil iiber die Geschichte als Totali
chenden praktischen Entwiirfe von Lel h ol hnacs
harakterisieren sind). Vielmel
isen (und deshalb nur noch als @omnsoaowno zu ¢ : . i
MM”: es MEor zu einer fiir die Ungleichzeitigkeitserfahrung dieser Jugendlichen dann ty:

i in Sekten und Kult kommen. . . .
EM%M:MMMM _M aE:o it, daB die Kritik der Moderne, wie sie <oa.u=mm~.,&_o.r2._ =M unter-
schiedlichen Ansitzen einer Politik des Lebensstils MB_EN_MW .iﬁ_am QMM MMM ~M= MM MM_w

i i igkeit aufweist. In
zialen Phinomenen selbst verankerte Zweideutig eit a . neitzel

6 i i i i oderne in Richtung auf eine wahrhatft ,,
konnte sich eine Selbstiiberschreitung der Z. I : o
mM_“Mw. Gesellschaft ebenso ankiindigen, wie ein Umschlagen der Aufkldrung in Partiku

larismus und Irrationalismus.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Als ich mich Ende 1987 mit der inhaltlichen Konzeptionierung eines Bandes iiber
,,Jugend zwischen Moderne und Postmoderne* beschiftigte, stand die sozialwissen-
schaftliche, dsthetische und philosophische Diskussion ganz im Zeichen der ,,postmo-
dernistischen Herausforderung*. Obwohl die Diskussion inzwischen auch weitergegan-
gen ist, scheint mir die grundlegende Auseinandersetzung iiber die Konsequenzen die-
ser Diskussion fiir Jugend und Jugendforschung noch lidngst nicht ausgeschdpft. Von
daher schliet dieser Band mit seinem breiten Spektrum von Diagnosen zur ,,Jugend
zwischen Moderne und Postmoderne* eine immer noch bestehende Liicke in der sozial-
wissenschaftlichen Diskussion. ,

DaB dies erméglicht wurde — auch wenn sich das Erscheinen des Bandes schlieBlich
deutlich verzdgerte —, dafiir mochte ich allen beteiligten Autoren danken, vor allem fiir
die inhaltliche Anstrengung, diese komplexe Thematik und Fragestellung angemessen
zu bearbeiten. Noch ein kleiner Hinweis zu den einzelnen Beitridgen: Aus den sehr un-
terschiedlichen Abgabéterminen (zwischen ¥nde 1988 und ‘Anfang 1990) resultieren
Aktualititsunterschiede zwischen den einzelnen Beitrégen. Dafiir diirfen keinesfalls
jene Autoren verantwortlich gemacht werden, die sich um eine Einhaltung der Termine
bemiihten! ’

Schlieflich méchte ich meinen ,,alten** Essener Kollegen Wilfried Breyvogel, Werner
Thole und vor allem meinem stindigen Diskussionspartner in Sachen Moderne und
Postmoderne, Heinz Hermann Kriiger, fiir Anstd8e und kritische Auseinandersetzung
herzlich danken. Meinen ,,neuen* Frankfurter Kollegen, vor allem Arno Combe, bin
ich fiir wichtige Anst68e zum Nachdenken iiber die Kritische Theorie und vor allem da-
fiir zu Dank verpflichtet, daB ich das begonnene Projekt in Ruhe zu Ende fiihren konnte.

Werner Helsper



Inhalt

L Einleitung .......c.coooviiniiiiiiii i 9

Werner Helsper :

Jugend im Diskurs von Moderne und Postmoderne .................ooooeiiiinn. i1

II. Das jugendliche Subjekt: Moderne Selbstentfaltung oder postmoderne
Auflosungen des Selbst? .............ooooviiiiii 39

Dieter Lenzen

Moderne Jugendforschung und postmoderne Jugend: Was leistet noch das

TAentitAtSKONZEPL? ...oevniieereeee et eei e eeie et et s e et s e e e s e enneraaes 41

Thomas Ziehe
Vom vorldufigen Ende der Erregung — Die Normalitiit kultureller

Modernisierungen hat die Jugend-Subkulturen entméchtigt .......................... 57
Werner Helsper

Das imagindre Selbst der Adoleszenz: Der Jugendliche zwischen

Subjektentfaltung und dem Ende des Selbst ... 73
Jochen Wissinger - . ,
Der Jugendliche — ein ,,produktiver Realititsverarbeiter*? ......................... 95
Gertrud Nunner-Winkler

Ende des Individuums oder autonomes Subjekt? ..., 113

II1. Jugendliche Lebensverhiltnisse in der Spannung von Moderne und
PoStMOEINE .....ooniniitieeni e e 131

Horst Stenger
Satan, Selbsterfahrung und Subjekt — zum okkulten Interesse Jugendlicher ..... 133

Helga Kriiger . :
Subjektbildung in der Adoleszenz und die Bedeutung von Arbeit .................. 147

Michael May/Andreas von Prondczynsky
Jugendliche Subjektivitit im Zeichen der Auflosung des traditionell Politischen ... 163



Wilfried Ferchhoff/Bernd Dewe I. Einleitung

Postmoderne Stile in den Jugendkulturen ..................... et 183
Wilfried Breyvogel
Das Subjekt in der Simulationsgesellschaft — Simulation und Stadt ............... 201

Gabriele Hauk/ Astrid Hermesmeyer-Kiihler
Identitdt jenseits des Geschlechts? — Méglichlichkeiten und Grenzen

in der Adoleszenz ...... ereenees et e 223

Heinz Hermann Kriiger/Hans Jiirgen von Wensierski
Jugend — Zeit: Kontinuititen und Diskontinuititen in jugendlichen

Biographieverldufen ... 241
Autorenverzeichais ........... e 255




